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7. . ﬁ
GIUDICE DI PACE DI MASSA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Dott. Avv. Alfredo Bassioni, Giudice di Pace di Massa, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta il 27.02.2019 al n. 183/2019 R.G., promossa da:
MACOVILA DORJAN (C.F. MCVDJN80P28Z100G), residente in Seravezza (LU), via don
Minzoni n. 211/0, rappresentato e difeso dall’Avv. Margherita Kosa ed elettivamente
domiciliato presso il di lei studio in Milano, via Washington, 98.
RICORRENTE
DAVIDIKOVA JANA (C.F. DVDINA82HS50Z155V), residente in Zilina (Slovacchia), via
Jasenova, 16, rappresentata € difesa dall’ Avv. Margherita Kosa ed elettivamente domiciliata
presso il di lei studio in Milano, via Washington, 98.
RICORRENTE
CONTRO

PREFETTURA DI MASSA CARRARA — UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI
MASSA CARRARA (C.F. 80003940451), in persona del Prefetto legale rappresentante pro
tempore corrente in Massa, Piazza Aranci, 35.
RESISTENTE
Oggetto: opposizione a sanzione amministrativa.
Data di assegnazione a sentenza: 19.07.2023

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Ricorrenti Macovila Dorjan e Davidikova Jana: “Voglia I'lll.mo Giudice di Pace di Massa,

previa sospensione, inaudita altera parte, degli effetti del verbale di accertamento, sanzioni e
pene accessorie, annullare e comunque dichiarare inefficaci gli atti di accertamento impugnati.
Nella denegata ipotesi in cui I’lll.mo Giudice avesse dubbi sul contrasto della norma con le
normative europee (che ad avviso della scrivente & del tutto palese), si chiede di procedere con
I'invio pregiudiziale (ex art. 267 TFUE) alla Corte di Giustizia dell’Unione. Si chiede inoltre
di rimettere la questione di legittimita costituzionale alla Corte Costituzionale. Con vittoria di
spese e compensi del presente giudizio ex DM n. 55/2014, nonché condanna ex art. 96 cpc. La
scrivente avvocato si dichiara antistataria, pertanto, si chiede la distrazione delle spese e

bl

compensi.’
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“Voglia I'lll. mo Giudice adito rigettare il ricorso.’

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I ricorrenti impugnavano il verbale di contravvenzione n. 700013778275, elevata in data
17.2.2019, dalla Polizia Stradale di Massa Carrara, per violazione dell’art. 93 comma 1-bis del
CdS, sollevando, tra I’altro, eccezione di legittimita costituzionale e contrasto della norma con
le normative europee.
Questo Giudicante rimetteva la questione, prima alla Corte di giustizia dell’Unione europea e
successivamente alla Corte costituzionale, sospendendo il giudizio de quo.
La Corte di giustizia dell’Unione europea, con sentenza del 16.12.2021 (C-274/20), definiva il
giudizio, dichiarando contrastante 1’impugnata norma con il diritto europeo, in quanto la
tassazione delle auto targate all’estero &€ ammessa soltanto nel caso in cui “il veicolo sia
destinato ad essere essenzialmente utilizzato nel primo Stato membro a titolo permanente né
sia, di fatto, utilizzato in tal modo”.
La Corte costituzionale, con ordinanza n. 137/2022 del 3.6.2022, prendendo atto delle
statuizioni della Corte europea, dichiarava testualmente: “«i principi enunciati dalla Corte di
giustizia, riguardo a norme oggetto di giudizio di legittimita costituzionale, si inseriscono
direttamente nell’ordinamento interno con il valore di ius superveniens, condizionando e
determinando i limiti in cui quelle norme conservano efficacia e devono essere applicate anche
da parte del giudice a quo» (ordinanze n. 195 del 2016 e n. 268 del 2005, nonché, nello stesso
senso, ordinanze n. 80 del 2015, n. 124 del 2012, n. 216 del 2011 e n. 255 del 1999)”.
Successivamente, il Tribunale di Massa, con sentenza n. 536/2022 (RG. n. 2282/2021, Dott.
Giovanni Maddaleni) del 15.7.2022, pronunciandosi in sede di appello avverso la confisca
conseguente alla contravvenzione impugnata in questa sede, evidenziava I’incontrovertibile
obbligo, anche in capo alla pubblica amministrazione, di disapplicare la norma nazionale in
contrasto con le normative europee (non solo in capo al giudice) (CGUE 22.6.1989 C-103/88;
CGUE 24.5.2012 C-97/11; Cons. Stato Sez. VI 7874/2019; Grande sezione della CGUE
4.12.2018 C-378/17) ed annullava il provvedimento di confisca, condannando la pubblica
amministrazione a rifondere agli appellanti le spese degli entrambi i gradi di giudizio.
Con istanza del 15.6.2022, i ricorrenti riassumevano il presente giudizio e questo Giudice
fissava udienza di discussione al 5.7.2023.

MOTIVI DELLA DECISIONE

11 Sig. Macovila ¢€ residente in Italia, a Seravezza (LU), in Via Don Minzoni, 211/0, mentre la

moglie, Sig.ra Davidikova Jana vive e risiede con il figlio minore in Slovacchia, a Zilina, Via

nol. 1569/2024 del 04/11/2024
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Jasenova, 16.

Durante il proprio soggiomo in Italia e precisamente in data 17.2.2019, la Sig.ra Davidikova,
unitamente al proprio marito e figlio, decideva di recarsi presso il supermercato della zona ed a
tal fine utilizzava la propria auto targata Slovacchia ZAKUQZ1.

Inizialmente ’auto veniva condotta dalla Sig.ra Davidikova e successivamente dal Sig.
Macovila, quando una pattuglia della Polizia Stradale di Massa Carrara fermava il veicolo ed
elevava contravvenzione n. 700013778275 e disponeva il sequestro del mezzo de quo, per
violazione dell’art. 93 comma 1-bis del Codice della Starda, in quanto il ricorrente residente in
Italia da pit di 60 gg conduceva una auto targata all’estero.

In quella occasione i ricorrenti procedevano con il deposito cauzionale di cui all’art. 207 comma
2 e comma 2-bis e considerata la palese ingiustizia ed irragionevolezza della sanzione,
inoltravano alla Polizia Statale di Massa Carrara, istanza di annullamento in autotutela del
suddetto verbale, ma non ricevevano alcun riscontro.

Per tale ragione, gli odierni ricorrenti si sono visti costretti a proporre opposizione, ex art. 204
bis Codice della Starda, avverso le sanzioni irrogate, eccependo ’illegittimita della norma, in
quanto in evidente contrasto con le normative europee e con la Carta costituzionale.

La causa veniva iscritta al RG. n. 183/2019 di questa Curia ed assegnata allo scrivente Giudice,
il quale rimetteva la questione, prima alla Corte di giustizia dell’Unione Europea, ex art. 267
TFUE, per pronuncia pregiudiziale e successivamente alla Corte costituzionale.

La Corte di giustizia dell’Unione europea, con sentenza del 16.12.2021 (C-274/20), definiva il
giudizio, dichiarando contrastante I’impugnata norma con il diritto europeo, in quanto la
tassazione delle auto targate all’estero € ammessa soltanto nel caso in cui il “veicolo sia
destinato ad essere essenzialmente utilizzato nel primo Stato membro a titolo permanente né
sia, di fatto, utilizzato in tal modo ™.

La Corte costituzionale, con ordinanza n. 137/2022 del 3.6.2022, prendendo atto delle
statuizioni della Corte europea, dichiarava testualmente: “«i principi enunciati dalla Corte di
giustizia, riguardo a norme oggetto di giudizio di legittimita costituzionale, si inseriscono
direttamente nell ordinamento interno con il valore di ius superveniens, condizionando e
determinando i limiti in cui quelle norme conservano efficacia e devono essere applicate anche
da parte del giudice a quo» (ordinanze n. 195 del 2016 e n. 268 del 2005, nonché, nello stesso
senso, ordinanze n. 80 del 2015, n. 124 del 2012, n. 216 del 2011 e n. 255 del 1999) ”.
Successivamente, il Tribunale di Massa, con sentenza n. 536/2022 (RG. n. 2282/2021, Dott.
Giovanni Maddaleni) del 15.7.2022, pronunciandosi in sede di appello avverso la confisca

conseguente alla contravvenzione impugnata in questa sede, evidenziava I’incontrovertibile
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obbligo, anche in capo alla pubblica amministrazione, di disapplicare la norma nazionale in
contrasto con le normative europee (non solo in capo al giudice) (CGUE 22.6.1989 C-103/88;
CGUE 24.5.2012 C-97/11; Cons. Stato Sez. VI 7874/2019; Grande sezione della CGUE
4.12.2018 C-378/17) ed annullava il provvedimento di confisca, condannando la pubblica
amministrazione a rifondere agli appellanti le spese degli entrambi i gradi di giudizio.

Come chiarito dalla Corte di giustizia dell’Unione europea e di riflesso dalla Corte
costituzionale, gli Stati membri hanno diritto di tassare esclusivamente le auto utilizzate in
maniera permanente nel loro Paese o destinate ad essere utilizzate in maniera permanente,
altrimenti incorrono in violazione del diritto europeo.

L’auto che utilizzavano gli odierni ricorrenti non risultava essere stata utilizzata in maniera
permanente sul territorio italiano e/o destinata ad essere utilizzata in maniera permanente in
Italia, tanto & vero che era di proprieta della Sig.ra Davidikova, che abitava e risiedeva in
Slovacchia e si trovava in maniera temporanea in Italia, ¢ comunque la prova della violazione
incomberebbe sulla pubblica amministrazione che intende irrogare sanzione e detta prova non
¢ stata fornita (anche perch¢ inesistente).

Come chiarito da consolidata giurisprudenza della Corte (CGUE 22.6.1989 C-103/88; CGUE
24.5.2012 C-97/11; Cons. Stato Sez. VI 7874/2019; Grande sezione della CGUE 4.12.2018 C-
378/17) e nbadito anche dal Tribunale di Massa con la citata sentenza, la pubblica
amministrazione & tenuta di propria iniziativa (cosi come il giudice) a disapplicare le norme
nazionali che contrastano con il diritto europeo.

La Prefettura di Massa Carrara & stata invitata con istanza in autotutela ad annullare la
contravvenzione elevata in palese violazione del diritto europeo e macroscopicamente
irragionevole, ma non ha ritenuto di dare riscontro.

Anzi, sulla base della impugnata contravvenzione, decideva di procedere addirittura alla
confisca del mezzo, ma detto provvedimento veniva annullato dal Tribunale di Massa.
Nonostante le sentenze delle Supreme Corti, la Prefettura di Massa Carrara non ha ritenuto di
allinearsi ai principi di legittimita enunciati.

La contravvenzione e sanzioni accessorie impugnate in questa sede, debbono quindi ritenersi
illegittime e devono essere annullate, con conseguente condanna alle spese della pubblica
amministrazione.

Per quanto riguarda la condanna alle spese, come indicato dalla CGUE, al punto 41 della
sentenza, spetta al giudice nazionale liquidare le spese dei giudizi incidentali e quindi dei
giudizi pendenti avanti la CGUE e Corte costituzionale: “Nei confronti delle parti nel

procedimento principale la presente causa costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice
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nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese”.
Come si evince dalla produzione documentale, il procuratore dei ricorrente depositava presso
la CGUE osservazioni e memoria di fissazione di pubblica udienza.
In relazione alla causa incidentale pendete avanti la Corte costituzionale depositava comparsa
di costituzione e memoria.
Per tale ragione questo Giudice ritiene di liquidare, oltre ai compensi del presente giudizio,
anche i compensi relativi ai giudizi incidentali, cosi come previsto dal DM n. 55/2014 per cause
di valore indeterminabile di complessitda media, che questo Giudice intende liquidare
complessivamente in € 10.000,00.

P.Q.M.
Il Giudice, definitivamente provvedendo, contrariis reiectis, visto I’art. 23 della L. 689/81,
accoglie il ricorso e, per gli effetti, annulla il verbale opposto n. 700013778275 elevato dalla
Polizia Stradale di Massa — Carrara (Prefettura di Massa — Carrara) e le sanzioni in esso
comminate.
Condanna parte resistente, per 1 tre giudizi, al pagamento delle spese legali che si liquidano in
€ 10.000,00.
Massa, 19.07.2023
Il Cancelliere 11 Giudice
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