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N. 00772/2025 REG.PROV.COLL.
N. 00362/2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 362 del 2022, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
FA.RO. di Fanello Roberto & C. s.a.s., in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’avvocato Giorgio Briozzo, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia,
contro

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, in persona del Direttore Generale pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avvocatura dello Stato, domiciliataria ex Jege
in Genova, viale Brigate Partigiane, 2;

nei confront;
Patrizia Paganin, rappresentata e difesa dagli avvocati Livia Grazzini e Paolo
Mellina Bares, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

e con l'intervento di

ad opponendum

FIT. - Federazione Italiana Tabaccai, rappresentata e difesa dall’avvocato



prof. Alfonso Celotto, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Glustizia;

per Vannullamento
A - per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
- della nota prot. n. 6401/RU del 31.3.2022, recante lo schema di piano
semestrale per listituzione di nuove rivendite ordinarie nel territorio ligure,
pubblicato in data 6.4.2022;
- di ogni altro atto presupposto, consequenziale e connesso, ivi inclusa la
determina n. 252 del 2.7.2021, recante I’archiviazione della segnalazione del
signor Roberto Fanello per I'istituzione di una rivendita ordinaria di generi di
monopolio in Finale Ligure, via Mazzini n. 2;
B - per quanto riguarda il ricorso per motivi aggiunti:
- della nota prot. n. 10411/RU del 18.5.2022, recante I'approvazione del piano
semestrale definitivo di istituzione di nuove rivendite ordinarie nel territorio
ligure, pubblicato in pari data;

- di ogni altro atto presupposto, consequenziale e connesso;

Visti 1l ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli e di Patrizia Paganin;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nell’'udienza pubblica del giorno 9 maggio 2025, la dott.ssa Liliana
Felleti e uditi per le parti 1 difensori, come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso notificato il 6 giugno 2022 e depositato il 20 giugno 2022 la
societa FA.RO. di Fanello Roberto & C. s.a.s. (dora innanzi, FA.RO.) ha
impugnato lo schema di piano per listituzione delle rivendite ordinarie di
generi di monopolio in Liguria, relativo al secondo semestre del 2022, nella

parte in cui non ha previsto un nuovo punto vendita nel comune di Finale



Ligure, in via Mazzini n. 2, ove la ricorrente esercita un’attivita commerciale di
somministrazione di alimenti e bevande sotto I'insegna “Bar Rino”, nonché la
presupposta determina del 2 luglio 2021, recante I’archiviazione della proposta
del signor Fanello di istituzione di una rivendita ordinaria. La FA.RO. ha,
pertanto, chiesto 'annullamento degli atti gravati, oltre che dell’art. 2, comma
4, secondo periodo del D.M. n. 38/2013, come novellato dal D.M. n. 51/2021.
Ha articolato 1 seguenti motivi:

1) Violazione dell’art. 24, comma 42, lett. b), del d.l. n. 98/2011, come modificato
dall’art. 4, comma 1, lett. a), della legge n. 37/2019, ai sensi dell’art. 15, parr. 2 ¢ 3,
della direttiva 2006/123/CE. 1’archiviazione della segnalazione del signor
Roberto Fanello, socio accomandatario e legale rappresentante della FA.RO.,
in ordine all’istituzione di una nuova rivendita ordinaria di tabacchi,
risulterebbe illegittima, in quanto fondata sulla mera carenza dei requisiti di
distanza minima rispetto agli altri punti vendita e di rapporto numerico
rivendite / residenti. In particolare, la ricorrente deduce che:

- 1 criteri geografico e demografico dovrebbero intendersi come indicativi e
non vincolanti per PAmministrazione, perché: 1) 'art. 15, parr. 2 e 3, della
direttiva 2006/123/CE consente agli Stati membri, in via di eccezione rispetto
alla regola del libero accesso al mercato, di subordinare la prestazione di
servizi a restrizioni quantitative o territoriali solamente se necessarie per
perseguire interessi generali e rispettose del principio di proporzionalita; ii) di
conseguenza, ’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli sarebbe tenuta ad
accertare caso per caso se, alla luce delle circostanze fattuali, la limitazione
risulti in concreto adeguata a garantire il perseguimento del pubblico interesse
e non si risolva nella mera applicazione formalistica di dati predeterminati
svincolati dal contesto reale;

- nel caso concreto non vi sarebbe alcun rischio di sovradimensionamento
dell’offerta di tabacchi, giacché 'utenza potenzialmente fruitrice del servizio
risulterebbe cento volte superiore alla popolazione iscritta nei registri

dell’anagrafe, per via dell’enorme afflusso di vacanzieri nel comune di Finale



Ligure nei fine settimana e durante la stagione turistica da meta aprile a meta

novembre. Inoltre, il “Bar Rino”, situato in posizione strategica (vicino alla

:
stazione, nei pressi di parcheggi ed all’incrocio della trafficata strada statale
“Aurelia” con un’altra via di primaria importanza), supplirebbe alla cessazione
della rivendita speciale n. 12 e rifornirebbe un bacino di consumatori diverso
rispetto alle rivendite piu vicine nn. 6 e 7, ubicate nel centro storico e fuori
dalle direttrici del traffico veicolare;

- qualora si ritenesse che i criteri di distanza minima e di popolazione non
siano meramente orientativi, il Tribunale adito dovrebbe disapplicarli per
incompatibilita con il diritto unionale o, in subordine, disporre il rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia;

- lart. 2, comma 4, secondo periodo del D.M. n. 38/2013, come modificato
dal DM. n. 51/2021, attribuendo il significato di “resident?’ al termine
“abitant?’ contenuto nell’art. 24, comma 42, del d.l. n. 98/2011, avrebbe
introdotto un automatismo in violazione della normativa europea, onde
dovrebbe essere annullato o, comunque, disapplicato.

1) Violazione di legge per motivazione carente ed eccesso di potere per erronea valutazione
dei fatti e per difetto di istruttoria. 1’azione amministrativa risulterebbe inficiata da
difetto istruttorio e motivazionale, essendosi I’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli limitata a menzionare la mancanza dei requisiti distanziale e
demografico, senza valutare il contesto ambientale per cui ¢ richiesta
Iistituzione della rivendita e, quindi, la sussistenza di un interesse del servizio,
come previsto dall’art. 3 del D.M. n. 38/2013.

III) Ecesso di potere per violagione del legittimo affidamento e per disparita di
trattamento. La ripulsa dell’istanza della ricorrente lederebbe il suo legittimo
affidamento e sarebbe foriera di una disuguaglianza di trattamento, poiché
negli anni passati ’Amministrazione avrebbe ampiamente derogato alla
normativa, si che le rivendite nn. 6 e 7 disterebbero tra loro appena 65 mt.,
mentre sia le rivendite nn. 7 e 8 sia le nn. 6 e 8 si troverebbero a soli 180 mt. le

une dalle altre.



Con ricorso in aggiunzione, notificato e depositato il 15 luglio 2022, la
FA.RO. ha oppugnato il piano definitivo per il secondo semestre 2022,
deducendo il seguente ulteriore mezzo:

I) Lllegittimita derivata dall’illegittimita dello schema di piano. 11 provvedimento di
approvazione del piano definitivo sarebbe illegittimo per derivazione dai gia
censurati vizi dello schema di piano originariamente gravato.

I’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli si ¢ costituita in resistenza,
eccependo in via pregiudiziale 'incompetenza per territorio del T.A.R. adito,
in ragione dell'impugnazione del D.M. n. 38/2013, nonché I'inammissibilita
del ricorso, sia per difetto di legittimazione attiva della societa ricorrente, in
quanto la segnalazione del privato rivolta all’attivazione di un punto vendita di
generi di monopolio non radicherebbe una posizione soggettiva tutelata, sia
per carenza di interesse, poiché la concessione di rivendita ordinaria potrebbe
essere attribuita esclusivamente ad una persona fisica, oltretutto dopo
Iesperimento infruttuoso di una gara fra le categorie riservatarie ex /ege. In
ogni caso, '’Amministrazione ha instato per la reiezione dell'impugnativa nel
merito.

Alla camera di consiglio del 22 luglio 2022 il difensore della parte ricorrente,
per superare l'eccezione di incompetenza territoriale, ha rinunciato alla
domanda demolitoria dell’art. 2, comma 4, secondo periodo del D.M. n.
38/2013, insistendo per la sola disapplicazione della norma regolamentare.
Con ordinanza n. 168 del 18 agosto 2022 il T.A.R., ravvisando il periculun in
mora, ha accolto I'istanza cautelare, disponendo che, nelle more del giudizio,
I’Agenzia rinnovasse alla FA.RO. il patentino per la vendita di tabacchi gia in
titolarita della societa fino al 30 giugno 2022 (soppresso perché la rivendita n.
6 di aggregazione, ubicata a distanza inferiore a 300 mt., nel maggio 2021 ha
installato un distributore automatico di sigarette, circostanza ostativa al
mantenimento del titolo abilitativo, ai sensi dell’art. 7 del D.M. n. 38/2013).
Con successiva ordinanza n. 1134 del 22 dicembre 2022 il Tribunale ha

rimesso alla Corte di Giustizia dell’'Unione, ai sensi dell’art. 267 TFUE, Ia



questione pregiudiziale di interpretazione avente ad oggetto la compatibilita
con il diritto europeo della normativa nazionale che pone restrizioni
all’assentimento dei punti vendita di prodotti del tabacco, in funzione di una
distanza geografica minima tra prestatori e del rapporto tra rivendite e
popolazione residente, senza consentire all’autorita pubblica di valutare altre
circostanze oggettive che, pur in mancanza delle condizioni prestabilite,
dimostrino nel caso concreto la sussistenza di un’esigenza di servizio.
Con atto notificato e depositato 1’8 febbraio 2023 la Federazione Italiana
Tabaccai ha spiegato intervento ad opponendum, chiedendo 1l rigetto
dell'impugnativa.
Con memoria depositata il 9 febbraio 2023 si ¢, altresi, costituita in giudizio la
controinteressata Patrizia Paganin, titolare della rivendita ordinaria n. 0,
instando per la ripulsa del gravame.
La Curia europea ha definito il procedimento pregiudiziale con sentenza C-
16/23 del 17 ottobre 2024.
I’ Amministrazione resistente, la controinteressata e lintervenuta hanno
depositato memorie ai senst dell’art. 73, comma 1, c.p.a.
Alla pubblica udienza del 9 maggio 2025, all’esito della discussione orale delle
parti, la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO
1. Premessa la sussistenza della competenza territoriale di questo T.A.R.,,
avendo la ricorrente rinunciato alla domanda di annullamento dell’art. 2,
comma 4, secondo periodo del D.M. n. 38/2013, puo prescindersi dallo
scrutinio  delle altre eccezioni pregiudiziali, attesa linfondatezza
dell’impugnativa nel merito.
2. Con la prima parte del I) motivo e con il II) mezzo del ricorso introduttivo,
richiamati nel I) motivo aggiunto ed esaminabili congiuntamente per la loro
intima connessione, la FA.RO. lamenta che I’Amministrazione abbia operato
un’illegittima applicazione automatica dei due parametri di distanza e di

rapporto numerico rivendite / popolazione residente, senza verificare in



concreto la necessita e la proporzionalita delle restrizioni. In particolare,
I’esponente si duole che ’Agenzia resistente abbia tenuto in non cale una serie
di circostanze sintomatiche di un’effettiva esigenza di servizio legittimante
Iistituzione di una nuova rivendita ordinaria, a fronte della quale risulterebbe
irrilevante che il “Bar Rino” disti meno di 300 metri dalle rivendite ordinarie
nn. 6 e 7 (per 'esattezza, 176 metri e 220 metri) e che a Finale Ligure sia gia
stato raggiunto il rapporto di una rivendita ogni 1.500 abitanti (contandosene
13 per 11.358 residenti).

La censura non merita condivisione.

La decisione di istituire e affidare in concessione una rivendita ordinaria di
prodotti del tabacco — tabacchi lavorati (sigarette, sigari, sigaretti, tabacco da
fumo, da fiuto e da mastico) ed accessori (cartine e filtri) — spetta agli uffici
regionali dell’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, i quali, ai sensi dell’art.
21, comma 1, della legge n. 1293 del 1957, devono esercitare il potere sulla
scorta del criterio-guida dell” “iuteresse del servizio”.

Tuttavia, la sfera di discrezionalita dell’ Amministrazione ¢ oggi assal ristretta,
in quanto vincolata “a monte” dalla disciplina introdotta in forza dell’art. 24,
comma 42, del d.I. n. 98 del 2011, conv. in 1. n. 111 del 2011. Con tale
disposizione il legislatore ha demandato ad un apposito decreto del Ministro
dell’Economia e delle Finanze la fissazione di regole per la concessione delle
rivendite ordinarie e speciali di generi di monopolio e per il rilascio dei
patentini, precisando che le rivendite possono essere istituite “solo in presenza di
determinati requisiti di distanza, non inferiore a 200 metri, e di popolagione, nel rispetto
del rapporto di una rivendita ogni 1.500 abitant?” (lett. b del comma 42, come
novellata dall’art. 4 della legge n. 37 del 2019).

In attuazione dell’art. 24, comma 42, cit. € stato emanato il D.M. n. 38 del
2013, recante, tra laltro, criteri volti ad evitate una sovrabbondante
concentrazione di tabaccherie e, quindi, un eccesso di offerta di prodotti da
fumo. Segnatamente, l'art. 2 del D.M. n. 38/2013, parzialmente modificato dal

D.M. n. 51/2021, prescrive i seguenti requisiti geografici e demografici:



- distanza minima dalla rivendita viciniore gia in esercizio: 300 metri nei
comuni con popolazione fino a 30.000 abitanti; 250 metri nei comuni con
popolazione da 30.001 a 100.000 abitanti; 200 metri nei comuni con
popolazione superiore a 100.000 abitanti;

- rapporto di una rivendita ogni 1.500 abitanti nel comune, secondo le
risultanze dell’anagrafe nazionale della popolazione residente (¢ ammessa la
deroga alla suddetta proporzione solamente per i comuni con meno di 1.500
abitanti sprovvisti di tabaccherie, qualora sussista un effettivo e concreto
interesse del servizio e la rivendita ordinaria piu vicina in altro comune disti
oltre 600 metrt).

Il parametro relativo al rapporto rivendite / residenti ¢ stato inserito dalla
legge n. 37/2019 e dal DIM. n. 51/2021, in sostituzione del criterio di
produttivita minima previsto dai testi originati del d.1. n. 98/2011 e del D.M.
n. 38/2013. Quest’ultimo requisito, infatti, aveva formato oggetto di rilievi
della Commissione europea nel caso precontenzioso “EU-Pilot
8002/15/GROW?, risultando in contrasto con lart. 14, par. 1, n. 5), della
direttiva 2006/123/CE, che vieta di subordinare I"autorizzazione di un’attivita
di servizi alla redditivita dell'impresa (v. produzioni in data 15.9.2022 della
Struttura di missione per le procedure di infrazione della Presidenza del
Consiglio det Ministri).

Infine, I’art. 3 del D.M. n. 38/2013 fornisce all’Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli ulteriori criteri da considerare in sede di istituzione delle rivendite
ordinarie, riguardanti:

- Pesigenza di tenere conto di nuovi insediamenti abitativi o commerciali, di
nodi stradali, di centri di aggregazione urbana, nonché di uffici e di strutture
produttive di particolari rilevanza e frequentazione, tali da rendere palese la
sussistenza dell’interesse del servizio;

- la necessita di una rete di vendita dei tabacchi lavorati adeguata all’interesse
del servizio ed organizzata in modo da garantire I'efficienza e lefficacia dei

controlli da parte del’Amministrazione, a tutela det minori, dell’ordine e della



sicurezza pubblica, della salute pubblica, nonché del gettito delle imposte sui
generi di monopolio.

Orbene, contrariamente all’assunto attoreo, dal tenore letterale dell’art. 24,
comma 42, del d.I. n. 98/2011 e dell’art. 2 del D.M. n. 38/2013 emerge
chiaramente che 1 criteri di distanza e demografia sono inderogabili. Pertanto,
I’Agenzia non puo discostarsene sulla base di una valutazione discrezionale in
concreto e caso per caso circa la sussistenza di un’effettiva esigenza del
servizio (sul punto cfr., ex multis, Cons. St., sez. IV, 30 agosto 2021, n. 6074;
T.A.R. Puglia, Bari, sez. I, 5 novembre 2018, n. 1419).

3. Con la seconda parte del I) motivo la ricorrente sostiene che la normativa
italiana, ove intesa nel senso di imporre la rigida applicazione dei parametri in
discussione, si rivelerebbe in contrasto con il diritto europeo e, pertanto,
dovrebbe essere disapplicata.

La doglianza ¢ inaccoglibile.

Poiché l'organizzazione della vendita al dettaglio dei tabacchi lavorati rientra
nella nozione di “regime di autorizzazione” di cui all’art. 6, par. 1, n. 6), della
direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno (c.d. direttiva
“servizi” o Bolkestein), questo Tribunale ha interpellato la Corte di Giustizia
UE in merito alla compatibilita comunitaria dei criteri distanziale e di
popolazione residente, cui le norme interne subordinano listituzione delle
rivendite ordinarie senza consentire allAmministrazione di derogarvi
apprezzando altri fatti oggettivi denotanti un interesse del servizio.

Con sentenza C-16/23 del 17 ottobre 2024 la Cutia europea si ¢ espressa nel
senso che la direttiva 2006/123/CE e, in particolare, il suo art. 10 “non osta/no]
a una normativa nazgionale che subordina il rilascio di un’antorizzazione di punti vendita
di prodotti del tabacco al rispetto di requisiti relativi alla distanza geografica minima tra i
prestatori e alla demografia, senza che ['antorita pubblica competente possa prendere in
considerazione, in luogo di tali requisiti, aumenti periodici del numero di consumatori,
purché i suddetti requisiti: - siano oggettivamente giustificati da un motivo imperativo di

interesse generale, quale la protegione della sanita pubblica contro i rischi derivanti dai



tabacchi lavorats; - siano tali da produrre effetti dissnasivi sulla domanda di tabacchi
lavoratiy - si applichino anche all'installazione di distributori antomatici di tabacco; e -
applicats, se del caso, con il criterio relativo all'interesse del servizio, rispettino il principio di
proporgionalita e soddisfino i requisiti di chiarexga, univocita, oggettivita, pubblicita,
trasparenza e accessibilita”.

Dunque, il Giudice dell'Unione ha sancito in linea generale la conformita al
diritto europeo delle disposizioni sui limiti di distanza e di popolazione
insediata sul territorio per l'apertura di punti vendita di tabacchi lavorat,
tissando, tuttavia, quattro cavear in ordine ai profili che si esaminano in
appresso.

3.1. In primo luogo, ¢ indubbio che 1 requisiti in parola siano giustificati da un
motivo imperativo di interesse generale ai sensi dell’art. 4, punto 8, della
direttiva 2006/123, consistente nella protezione della salute umana dai noti
rischi derivanti dai prodotti da fumo.

Invero, tale obiettivo viene enunciato direttamente dalla legge e,
segnatamente, dall’art. 24, comma 42, lett. a), del d.l. n. 98/2011, ai sensi del
quale il decreto recante la disciplina di dettaglio dell’attivita di rivendita det
tabacchi deve essere ispirato ai principi di “ottimizzazione e razionalizazione della
rete di vendita, anche attraverso ['individunazione di criteri volti a disciplinare l'nbicazione
dei punti vendita, al fine di contemperare, nel rispetto della tutela della concorrenza,
lesigenza di garantire all’utenza una rete di vendita capillarmente dislocata sul territorio,
con [interesse pubblico primario della tutela della salute consistente nel prevenire e
controllare ogni ipotesi di offerta di tabacco al pubblico non giustificata dall’effettiva
domanda di tabacch?” (in argomento v., ex multis, Cons. St., sez. VII, 22 marzo
2022, n. 2068; Cons. St., sez. IV, 10 luglio 2018, n. 4208; T.A.R. Lazio, Roma,
sez. 11, 7 dicembre 2022, n. 16305).

3.2. Meno agevole risulta stabilire se le restrizioni territoriali e quantitative
siano idonee a dissuadere dal consumo di tabacco.

Infatti, se ¢ vero che, come osservato dalla Corte di Giustizia al punto 94 della

decisione, “/a combinazione dei requisiti relativi alla distanza e alla demografia sembra



atta, al contempo, a garantire | approvvigionamento di tabacchi lavorati su tutto il territorio
e ad impedire che ['offerta aumenti in modo incontrollate”, potrebbe pero dubitarsi che
gli spazi minimi fra una rivendita e laltra, essendo fissati in termini di metri e
non di chilometri, sortiscano un effetto realmente disincentivante.

In proposito, ritiene il Collegio che le attuali condizioni distanziali, oltre che
demografiche, costituiscano un tentativo non irragionevole del legislatore di
limitare lo sviluppo della rete di vendita, individuando un punto di equilibrio
tra domanda e offerta di tabacco.

Invero, I'imposizione di distanze chilometriche fra i1 tabaccai produrrebbe
sicuramente un significativo effetto deterrente sul consumo di sigarette, ma, al
contempo, incentiverebbe il ricorso a prodotti di contrabbando, 1 quali, oltre
ad essere illegali, comportano spesso rischi supplementari per la salute det
fumatori, specie per gli ingredienti e le emissioni.

Del resto, in mancanza di informazioni statistiche, puo attingersi al dato di
comune esperienza secondo cui la prossimita fisica di un punto vendita e,
quindi, la maggiore facilita di accesso ad un bene incide sul comportamento
dei consumatori, incrementando la frequenza degli acquisti e, quindi, dei
consumi specialmente in alcune fasce (giovani, persone con minore livello di
istruzione).

3.3. Per quanto riguarda i distributori automatici di prodotti da fumo, ai senst
dell’art. 20 della legge n. 556/1977 la relativa installazione puo avvenire
esclusivamente ad opera di soggetti titolari di una concessione per rivendita
ordinaria o speciale.

Di conseguenza, tali apparecchiature soggiacciono alle stesse restrizioni
geografiche e demografiche previste per le rivendite “tradizionali”’, non
rappresentando un canale di vendita alternativo.

Tuttavia, la disponibilita di sigarette senza vincoli di orario va nella direzione
opposta rispetto allo scopo di circoscrivere 'offerta a quanto necessario per
soddisfare la domanda dei fumatori, determinando un’incoerenza del sistema

petlomeno in relazione alla disciplina dei patentini, come st dira zfra, nel § 4.



3.4. Infine, i limiti di distanza e di popolazione residente, operanti unitamente
al criterio dell'interesse del servizio, appaiono rispettare i principio di
proporzionalita, oltre ad essere chiari, oggettivi e trasparenti.

Segnatamente, come rilevato dalla Corte di Giustizia al punto 109 della
sentenza, ““; requisiti relativi alla distanza e alla demografia si basano su dati oggettivi,
sono noti in anticipo e non possono, in linea di principio, dar luogo a difficolta di
interpretagione o applicazione”.

Il criterio dellinteresse del servizio ¢ rimesso all’apprezzamento
dell’ Amministrazione dei Monopoli, da condurre in base ai parametri definiti
dall’art. 3, comma 1, del D.M. n. 38/2013, vale a dite lo sviluppo di nuove
aree residenziali, I'articolazione di snodi viari, nonché la presenza di attivita
commerciali, uffici, centri produttivi e luoghi di incontro altamente
frequentati. Tali elementi, pur soggetti alla valutazione discrezionale
dell’autorita competente, paiono idonei ad orientare le decisioni
amministrative in modo trasparente.

Non ¢, invece, censurabile 'omessa previsione, tra 1 fattori da tenere in conto,
dell'incremento stagionale dell’'utenza, come quello che si verifica a Finale
Ligure: infatti, come evidenziato dalla pronunzia europea al punto 1006, “/
presa in considerazione di un siffatto aumento periodico sarebbe in contrasto con ['obiettivo
perseguito  di  una limitagione dell'offerta  diretta a  disincentivare il consumo”
(sull'ininfluenza della crescita di popolazione nella stagione estiva ai fini della
stima delle esigenze del servizio cfr., altresi, T.A.R. Calabria, Reggio Calabria,
20 gennaio 2022, n. 38).

4. Per completezza, 11 Collegio non puo esimersi dall’osservare che, pur
avendo le restrizioni contestate dalla ricorrente lobiettivo principale di
combattere il tabagismo, le stesse sortiscono indubitabilmente anche leffetto
di garantire una quota di reddito ai venditori di tabacchi lavorati. La conferma
“plastica” della sussistenza di non indifferenti interessi economici si rinviene
nel fatto che nel presente giudizio ¢ intervenuta ad opponendum la Federazione

Italiana Tabaccai, ossia 'organizzazione maggiormente rappresentativa della



categoria dei rivenditori di generi di monopolio, e non un’associazione di
tutela della salute dei consumatori contro 1 danni provocati dal fumo.

Come accennato nel § 3.3, la possibilita per i concessionari di rivendite di
installare distributori automatici accessibili 24 ore su 24 incrina la coerenza del
sistema, poiché tali apparecchi comportano evidentemente un aumento
dell’offerta dei tabacchi, dato che assicurano la costante fruibilita del servizio
anche ad esercizio chiuso.

Ora, pur concordando con la controinteressata e con la Federazione
interveniente circa il fatto che tale incremento non sia di entita tale da
vanificare Peffetto utile dei criteri distanziale e demografico, si ritiene che
analoga conclusione dovrebbe valere anche per il patentino, attesa la sua
ancillarita e complementarieta rispetto alla rivendita ordinaria di aggregazione
(¢d est quella piu vicina).

Infatti, il patentino costituisce un mezzo di vendita diverso dalle rivendite, per
la sua natura giuridica di autorizzazione (e non di concessione), per la ratio
sottesa all’istituto, ossia la necessita di erogazione del servizio in luoghi (oltre
che in tempi) distinti da quelli delle rivendite ordinarie, quali alberghi,
stabilimenti balneari e bar, nonché per le modalita di approvvigionamento dei
prodotti, perché il titolare non ha autonomia di acquisto presso i depositi
fiscali, ma deve rifornirsi dalla tabaccheria di aggregazione (v. art. 23 della
legge n. 1293/1957 e art. 7 del D.M. n. 38/2013).

Sicché, a ben vedere, il divieto di rilasciare il patentino in presenza di un
distributore automatico presso la rivendita di aggregazione, sancito dall’art. 7,
comma 4, del D.M. n. 38/2013, pare finalizzato ptiotitatiamente ad evitare
che gli incassi della tabaccheria possano essere erosi da quelli del pubblico
esercizio munito di abilitazione “minore”.

Cio, pero, non consente al Tribunale di accogliere 'azione promossa dalla
FA.RO, in quanto avente ad oggetto la caducazione del piano per listituzione

di nuove rivendite ordinarie e non la soppressione del patentino.



5. I1 IIT) motivo del ricorso introduttivo, reiterato con il I) mezzo aggiunto, ¢
destituito di fondamento.

La FA.RO. non puo vantare alcun legittimo affidamento circa la concessione
di una rivendita ordinaria, perché la societa ¢ da quindici anni titolare di
patentino (v. doc. 4 ricorrente), che, come si ¢ detto, presenta caratteristiche
differenti rispetto al titolo odiernamente agognato.

Per quanto concerne l'asserito trattamento deteriore rispetto ai titolari delle
rivendite nn. 6, 7 e 8, si rileva che la ricorrente non indica la data delle relative
concessioni, che ben potrebbero essere anteriori all'introduzione della
disciplina limitativa.

In ogni caso, secondo consolidato indirizzo pretorio, il vizio di eccesso di
potere per disparita di trattamento non puo essere utilmente dedotto quando
venga rivendicata I'applicazione in proprio favore di posizioni giuridiche
riconosciute ad altri soggetti in modo illegittimo. Invero, in base al principio di
legalita, un’eventuale disparita non puo essere risolta estendendo il
trattamento illegittimamente favorevole riservato ad altri a chi, pur versando
in situazione analoga, sia stato destinatario di un provvedimento negativo, ma
semmai reprimendo, ove ne sussistano le condizioni, 1 precedenti atti
illegittimi (in tal senso cfr., ex plurimis, Cons. St., sez. VII, 17 maggio 2022, n.
3875; Cons. St., sez. 111, 24 marzo 2020, nn. 2066-2068; Cons. St., sez. 11, 11
dicembre 2019, n. 8417; Cons. St., sez. VI, 1° ottobre 2014, n. 4867).

0. In relazione a quanto precede, 'impugnativa si appalesa infondata e va,
quindi, rigettata.

7. In considerazione della complessita delle questioni trattate, le spese di lite
possono essere interamente compensate tra tutte le parti.

I Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso introduttivo e sul ricorso per motivi
aggiunti, come in epigrafe proposti, li rigetta.

Spese compensate.



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 maggio 2025 con
I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Liliana Felleti, Primo Referendario, Estensore

Marcello Bolognest, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Liliana Felleti Giuseppe Caruso

IL SEGRETARIO



