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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6998 del 2022, proposto da:

Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (A.G.Com.), in persona del

legale rappresentante  pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura

Generale dello Stato, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro

Google Ireland Limited, in persona del legale rappresentante  pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Mario Siragusa e Marco Zotta, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

sul ricorso numero di registro generale 1749 del 2025, proposto da:

Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (A.G.Com.), in persona del

legale rappresentante  pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura

Generale dello Stato, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;



contro

Google Ireland Limited, in persona del legale rappresentante  pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Mario Siragusa e Marco Zotta, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

sul ricorso numero di registro generale 1774 del 2025, proposto da:

Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (A.G.Com.), in persona del

legale rappresentante  pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura

Generale dello Stato, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro

Google Ireland Limited, in persona del legale rappresentante  pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Mario Siragusa e Marco Zotta, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

e con l'intervento di

ad opponendum:

Farfetch Uk Limited, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Mauro Pisapia e Luigi Pontrelli, con

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per la riforma:

A) Quanto al ricorso n. 6998 del 2022:

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione

Quarta Bis, n. 10550/2022, resa tra le parti;

B) Quanto al ricorso n. 1749 del 2025:

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione

Quarta, n. 21456/2024, resa tra le parti;

C) Quanto al ricorso n. 1774 del 2025:

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Sezione

Quarta, n. 21594/2024, resa tra le parti.



Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione di Google Ireland Limited nei giudizi in epigrafe;

Viste l’ordinanza cautelare n. 4664/2022 e le ordinanze collegiali n. 700/2023

e n. 3468/2025 della Sezione, rese nel giudizio R.G. n. 6998/2022;

Vista l’ordinanza cautelare n. 1115/2025 della Sezione, resa nel giudizio R.G.

n. 1749/2025;

Vista l’ordinanza cautelare n. 1095/2025 della Sezione, resa nel giudizio R.G.

n. 1774/2025;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 luglio 2025 il Consigliere Lorenzo

Cordì e uditi, per le parti, l’avvocato dello Stato Laura Greta Verena Delbono

e gli avvocati Mario Siragusa e Marco Zotta;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

A. IL GIUDIZIO R.G. N. 6998/2022: PREMESSE IN FATTO E

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

1. Con il ricorso relativo al giudizio in epigrafe l’Autorità per le Garanzie nelle

Comunicazioni (di seguito anche solo “A.G.Com.” o “Autorità”) ha proposto

appello avverso la sentenza n. 10550/2022, con la quale il T.A.R. per il Lazio

ha accolto il ricorso, come integrato da motivi aggiunti, proposto da Google

Ireland Limited (di seguito anche solo “Google”) avverso: i) la delibera

dell’A.G.Com. n. 616/2020, recante “Misura e modalità di versamento del contributo

dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2021 dai soggetti che

operano nei settori delle comunicazioni elettroniche e dei servizi media”; ii) la delibera

A.G.Com n. 71/21, recante “Modello telematico e istruzioni per il versamento del

contributo dovuto all'Autorità per l'anno 2021 dai soggetti che operano nei settori delle

comunicazioni elettroniche e dei servizi media” e i relativi allegati A e B; iii) gli atti

presupposti, inclusi il provvedimento A.G.Com. prot. n. 276711 del 25.6.2019

(con cui l'Autorità aveva provveduto all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland



al Registro degli operatori di comunicazione – di seguito solo “R.O.C.” - quale

operatore di concessionaria di pubblicità sul web e su altre piattaforme digitali

fisse o mobili), i chiarimenti (sotto forma di “frequently asked questioned”)

sull'ambito soggettivo di applicazione del R.O.C. pubblicati in data 19.4.2018

e la successiva lettera di comunicazione dei suddetti chiarimenti del 3.5.2018,

l’atto del 29.11.2018 (con cui l’A.G.Com. aveva diffidato Google Ireland a

trasmettere domanda di iscrizione al R.O.C.), la nota del 17.5.2019 (con cui

l’Autorità aveva rigettato l'istanza di Google Ireland reiterando l'invito ad

adempiere la previa diffida del 29.4.2018), la delibera n. 398/13/CONS del

25.6.2013 nella parte in cui aveva modificato la delibera n. 666/08/CONS al

fine di adeguarla alle modifiche apportate dall'articolo 3, comma 5-ter, del d.l.

18 maggio 2012, n. 63; iv) la delibera dell’A.G.Com. n. 368/21, recante

“Ratifica del provvedimento Presidenziale n. 14/21/PRES recante misura e modalità di

versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno

2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online e dei motori

di ricerca online” e i relativi allegati A e B; v) tutti gli atti presupposti alla delibera

sub iv), inclusi, tra gli altri, il provvedimento presidenziale n. 14/21/PRES

(recante “Misura e modalità di versamento del contributo dovuto all'Autorità per le

garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi

di intermediazione online e dei motori di ricerca online” datato 5.11.2021), l’avviso

inviato in data 7.12.2021 dall’Autorità a Google Ireland (relativo al contributo

dovuto all'Autorità per l'anno 2021), la delibera n. 200/21 (recante “Modifiche

alla delibera n. 666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli

Operatori di Comunicazione” a seguito dell'entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020,

n. 178, recante “Bilancio di previsione dello stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio

pluriennale per il triennio 2021-2023”).

2. Il T.A.R. per il Lazio ha accolto il ricorso osservando - con riferimento al

ricorso introduttivo - come: i) “al fine di assicurare uniformità di indirizzo”,

dovesse aderirsi “all’orientamento fatto proprio dal giudice d’appello, con riferimento ad

altre annualità, in materia di determinazione del contributo gravante sugli operatori nel



settore delle comunicazioni elettroniche (cfr. Cons. Stato 208-209/2022)”; ii)

“richiamando le dette pronunce” - si dovesse riscontrare la sussistenza di un

“evidente difetto di motivazione, per carenza di analiticità della stessa, con specifico

riferimento ai vari elementi che atomisticamente contribuiscono a formare le voci del

contributo richiesto agli operatori, tenuto anche conto del fatto che detto difetto di

motivazione espone[va] al conseguente rischio di duplice contribuzione (con specifico

riferimento ai c.d. ricavi riversati) sia da parte dell'operatore che presta il servizio all'utente

finale e al contempo paga il servizio di interconnessione/raccolta/terminazione [...] sia da

parte del terzo operatore cui le quote sono riversate a titolo di corrispettivo e per il quale

rappresentano un ricavo parimenti sottoponibile a contributo”; iii) fosse, quindi,

necessaria una nuova istruttoria che descrivesse “analiticamente il perimetro dei

costi ammissibili, non potendo il giudice amministrativo entrare nel merito dell’esercizio del

relativo potere determinativo del contributo, rimesso unicamente all’AGCOM”.

2.1. In relazione al ricorso per motivi aggiunti il T.A.R. ha osservato che: i) il

regolamento UE n. 2019/1150 non prevede alcun obbligo contributivo

associato alla sua attuazione da parte degli Stati membri dell’Unione; ii) in

base all’art. 1 comma 66-bis, della L. n. 266/2005, per l'anno 2021 i fornitori

di servizi di intermediazione on line e di motori di ricerca on line sono tenuti

a versare un contributo all’Autorità in misura pari all'1,5 per mille dei “ricavi

realizzati nel territorio nazionale, anche se contabilizzati nei bilanci di società aventi sede

all'estero, relativi al valore della produzione, risultante dal bilancio di esercizio dell'anno

precedente, ovvero, per i soggetti non obbligati alla redazione di tale bilancio, delle omologhe

voci di altre scritture contabili che attestino il valore complessivo della produzione”; iii) tale

contributo è corrisposto “al fine di assicurare la copertura dei costi amministrativi

complessivamente sostenuti per l'esercizio delle funzioni di regolazione, di vigilanza, di

composizione delle controversie e sanzionatorie attribuite dalla legge all'Autorità per le

garanzie nelle comunicazioni nelle materie di cui al comma 515, dopo il comma 66

dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266”; iv) trattandosi di una

prestazione patrimoniale imposta occorreva verificare il rispetto dei criteri e

delle finalità desumibili dall’intero contesto normativo, verificando, in



particolare, la correlazione tra i costi operativi sostenuti per l’esercizio delle

funzioni indicate e la misura di imposizione; v) solo in giudizio l’Autorità

aveva dato conto del compimento di atti nel settore interessato, omettendo,

tuttavia, di indicare i costi effettivamente sostenuti e facendo, inoltre,

riferimento ad attività generali non necessariamente pertinenti all’attuazione

del regolamento UE n. 2019/1150; vi) dovevano, quindi, trovare applicazione i

principi elaborati dalla Corte di Giustizia in relazione alla direttiva

2002/20/CE che costituivano criteri orientativi nell’esegesi della normativa di

riferimento e, pertanto, stante l’assenza di indicazioni analitiche, il

provvedimento doveva essere annullato per difetto di istruttoria e di

motivazione, difettando l’accertamento di un equilibrio tra costi e gettito e

dunque risultando il difetto di uno dei presupposti richiesti dal quadro

normativo, nazionale ed europeo, per l’esazione del contributo di scopo.

3. L’A.G.Com. ha proposto ricorso in appello articolando quattro motivi di

impugnazione di seguito esaminati [v., infra, sez. “E” (con riferimento alle

delibere n. 616/2020 e 71/2021) e sez. “F” (con riferimento al settore P2B)].

Si è costituita in giudizio Google riproponendo i motivi rimasti assorbiti (su

cui v., infra, sez. “G” della presente sentenza) e deducendo l’infondatezza del

ricorso in appello dell’A.G.Com.

4. All’esito della camera di consiglio del 23.9.2022 la Sezione ha accolto

l’istanza cautelare dell’A.G.Com. ai soli fini della sollecita trattazione del

merito, fissando la relativa udienza in data 19.1.2023. In vista di tale udienza

Google ha depositato memoria conclusionale, insistendo nelle conclusioni

rassegnate. L’Autorità ha depositato memoria chiedendo di sospendere il

giudizio in quanto oggettivamente connesso al procedimento R.G. n.

11991/2019 del T.A.R. per il Lazio, nel quale Google aveva contestato la

legittimità dell’iscrizione d’ufficio al R.O.C. quale concessionaria di pubblicità

e della delibera n. 200/21, recante l’obbligo di iscrizione al R.O.C. quale

esercente servizi di intermediazione Tale istanza è stata motivata dalla

pendenza di procedimento pregiudiziale dinanzi alla Corte di Giustizia,



sollevato in quel giudizio dal T.A.R. per il Lazio, e dalla circostanza che

laddove la Corte di Giustizia avesse ritenuto l’obbligo di iscrizione al R.O.C.

incompatibile con la disciplina unionale, sarebbe venuta meno ex se la

legittimità della pretesa impositiva. La Sezione ha, quindi, disposto la

sospensione impropria del giudizio con ordinanza n. 700/2023.

5. In data 16.7.2024 l’A.G.Com. ha depositato istanza di fissazione

dell’udienza dopo la cessazione della causa di sospensione, avendo la Corte di

Giustizia definito i procedimenti pregiudiziali. Con ordinanza n. 3468/2025 la

Sezione ha rinviato la trattazione del merito della causa all’udienza del 10

luglio 2025, nella quale erano state fissate le ulteriori controversie riunite con

la presente sentenza. A tale udienza la causa è stata trattenuta in decisione.

B. IL GIUDIZIO R.G. N. 1749/2025: PREMESSE IN FATTO E

SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO.

6. Con il ricorso in appello indicato in epigrafe l’A.G.Com. ha appellato la

sentenza n. 21456/2024, con la quale il T.A.R. per il Lazio ha accolto il

ricorso, come integrato da motivi aggiunti, proposto da Google Ireland

avverso: i) il provvedimento A.G.Com. prot. n. 276711 del 25.6.2019 (con cui

l'Autorità aveva provveduto all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland al R.O.C.

quale operatore di concessionaria di pubblicità sul web e su altre piattaforme

digitali fisse o mobili); ii) i chiarimenti (sotto forma di “frequently asked

questioned”) sull'ambito soggettivo di applicazione del R.O.C. pubblicati in data

19.4.2018 e la successiva lettera di comunicazione dei suddetti chiarimenti del

3.5.2018, l’atto del 29.11.2018 (con cui l’A.G.Com. aveva diffidato Google

Ireland a trasmettere domanda di iscrizione al R.O.C.), la nota del 17.5.2019

(con cui l’Autorità aveva rigettato l'istanza di Google Ireland reiterando

l'invito ad adempiere la previa diffida del 29.4.2018), la delibera n.

398/13/CONS del 25.6.2013 nella parte in cui aveva modificato la delibera n.

666/08/CONS al fine di adeguarla alle modifiche apportate dall'articolo 3,

comma 5-ter, del d.l. 18 maggio 2012, n. 63; iii) il provvedimento

dell’A.G.Com. del 9.11.2020 indirizzato a Google, recante “Contributo dovuto



all’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l’anno 2020, ai sensi delle delibere n.

434/19/CONS e n. 47/20/CONS. Sollecito di pagamento”; iv) tutti gli atti

presupposti, inclusi, tra gli altri, la Delibera dell’A.G.Com. n. 434/19/CONS

(recante “Misura e modalità di versamento del contributo dovuto all’Autorità per le

garanzie nelle comunicazioni per l’anno 2020 dai soggetti che operano nei settori delle

comunicazioni elettroniche e dei servizi media”), la delibera dell’A.G.Com. n.

47/20/CONS (recante “Modello telematico e istruzioni per il versamento del contributo

dovuto all’Autorità per l’anno 2020 dai soggetti che operano nei settori delle comunicazioni

elettroniche e dei servizi media” e i relativi allegati A e B); v) la delibera

dell’A.G.Com n. 200/21/CONS (recante “Modifiche alla delibera n.

666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli Operatori di

Comunicazione” a seguito dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178,

recante “Bilancio di previsione dello stato per l’anno finanziario 2021 e bilancio

pluriennale per il triennio 2021-2023”).

7. Con ordinanza n. 12841/2022 (omologa all’ordinanza n. 12839/2022, resa

nel giudizio R.G. 9760/2021, definito in primo grado dalla sentenza n.

19919/2024, transitata in rem iudicatam) il T.A.R. ha sottoposto alla Corte di

Giustizia dell’Unione europea i seguenti questi: i) “Se il diritto dell’Unione europea

osti all’applicazione di disposizioni nazionali, come quelle di cui all’art. 1, commi 515,

516, 517 della legge 30 dicembre 2020, n. 178 che prevedono per gli operatori, stabiliti in

altro paese europeo ma operanti in Italia, oneri aggiuntivi di tipo amministrativo e

pecuniario quale l’iscrizione in uno specifico Registro e l’imposizione di un contributo

economico; in particolare se tale disposizione nazionale violi l’art. 3 della direttiva sul

commercio elettronico Direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,

dell'8 giugno 2000 in base alla quale un prestatore di servizi della società

dell'informazione è soggetto alla legislazione alla normativa dello Stato membro in cui è

stabilito il prestatore”; ii)  “Se il diritto dell’Unione europea osti all’applicazione di

disposizioni nazionali, come quella di cui all’art. 1, commi 515, 516, 517 della legge 30

dicembre 2020, n. 178 che prevede per gli operatori, stabiliti in altro paese europeo, oneri

aggiuntivi di tipo amministrativi e pecuniario; in particolare se il principio di libera



prestazione di servizi di cui all'art. 56 t.f.u.e. , nonché, gli analoghi principi desumibili

dalle direttive 2006/123/CE e 2000/31/CE, ostino ad una misura nazionale che

preveda, a carico degli intermediari operanti in Italia ma non ivi stabiliti, l’iscrizione ad un

registro che comporti oneri aggiuntivi rispetto a quello previsti nel paese di origine per

l’esercizio della medesima attività”; iii) “se il diritto dell’Unione Europea e in particolare

la direttiva UE 2015/1535 imponeva allo Stato italiano di comunicare alla Commissione

l’introduzione dell’obbligo di iscrizione al ROC, previsto a carico dei fornitori di servizi di

intermediazione on line e di motori di ricerca on line e – in particolare - se l’articolo 3,

paragrafo 4, lettera b), secondo trattino, della direttiva 2000/31 dev’essere interpretato nel

senso che un privato, stabilito in uno Stato membro diverso dall’Italia, può opporsi al fatto

che siano applicate nei suoi confronti le misure adottate da legislatore italiano (all’art. 1,

commi 515, 516, 517 della legge 30 dicembre 2020, n. 178) suscettibili di limitare la

libera circolazione di un servizio della società dell’informazione, quando queste misure non

sono state notificate conformemente a detta disposizione”; iv)  “se il regolamento UE

2019/1150 e, in particolare, l’art. 15, nonché il principio di proporzionalità ostino a una

normativa di uno Stato membro o ad una misura adottata da un’Autorità indipendente

nazionale che obblighi i fornitori di servizi di intermediazione online operanti in uno Stato

membro a iscriversi nel registro degli operatori di comunicazione (ROC), cui seguono una

serie di obblighi di carattere formale e procedimentale, obblighi contributivi e divieti di

conseguimento di utili oltre un determinato ammontare”.

8. Con sentenza del 22 maggio 2024, nelle cause C-664/22 e C-666/22 la

Corte di Giustizia ha definito il procedimento pregiudiziale statuendo che

l’articolo 3 della direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del

Consiglio dell’8 giugno 2000 relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della

società dell’informazione, in particolare il commercio elettronico, nel mercato

interno («direttiva sul commercio elettronico»), deve essere interpretato nel senso

che esso osta a misure adottate da uno Stato membro, allo scopo dichiarato di

garantire l’adeguata ed efficace applicazione del regolamento UE 2019/1150

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che promuove

equità e trasparenza per gli utenti commerciali dei servizi di intermediazione



online, ai sensi delle quali, a pena di sanzioni, i fornitori di servizi di

intermediazione online e di motori di ricerca online, stabiliti in un altro Stato

membro, sono obbligati, al fine di prestare i loro servizi nel primo Stato

membro, a iscriversi in un registro tenuto da un’autorità di tale Stato membro,

a comunicare a quest'ultima una serie di informazioni dettagliate sulla loro

organizzazione e a versare alla stessa un contributo economico.

9. Con la sentenza appellata il T.A.R. ha accolto il ricorso di Google alla luce

della statuizione della Corte di Giustizia, annullando gli atti impugnati.

10. L’A.G.Com. ha proposto ricorso in appello, affidato a due motivi di

seguito esaminati (v., infra, sez. “G” della presente sentenza). Si è costituita in

giudizio Google riproponendo i motivi assorbiti dalla decisione di primo

grado [v., infra., sez. “F” della presente sentenza (con riferimento al settore

P2B) e sez. “G” della presente sentenza (con riferimento al settore dei servizi

media)].

11. Con ordinanza n. 1115/2025 la Sezione ha accolto l’istanza cautelare

dell’A.G.Com. ai soli fini della sollecita trattazione del merito, fissando, quindi,

l’udienza pubblica del 10.7.2025. A tale udienza la causa è stata trattenuta in

decisione.

C. IL GIUDIZIO R.G. N. 1774/2025: PREMESSE IN FATTO E

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

12. Con il ricorso in appello relativo al giudizio in epigrafe l’A.G.Com. ha

proposto ricorso in appello avverso la sentenza n. 21594/2024, con la quale il

T.A.R. per il Lazio ha accolto il ricorso proposto da Google avverso: i) la

delibera dell’A.G.Com. n. 410/22/CONS del 24.11.2022 (recante “Misura e

modalità di versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle

comunicazioni per l'anno 2023 dai soggetti che operano nel settore dei servizi media”) e il

relativo allegato A (“Relazione tecnico-finanziaria. Modalità e criteri di determinazione

del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2023 dai

soggetti che operano nel settore dei servizi media”); ii) la delibera n. 416/22/CONS

del 24.11.2022 (recante “Modello telematico e istruzioni per il versamento del contributo



dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2023”) e i relativi

allegati; iii) ogni altro atto presupposto o consequenziale e/o comunque

connesso ai precedenti, incluso, tra gli altri, il provvedimento dell’A.G.Com.

prot. n. 276711 del 25.6.2019, con cui l'Autorità aveva provveduto

all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland al R.O.C. quale operatore di

concessionaria di pubblicità sul web e su altre piattaforme digitali fisse o

mobili.

13. Il T.A.R. ha accolto il ricorso richiamando i principi espressi dalla sentenza

di questo Consiglio n. 8696/2024 (relativa alla delibera AGCOM n.

377/21/CONS, con la quale l’Autorità aveva stabilito il contributo annuale

per gli oneri di funzionamento dovuto per l’anno 2022 dai soggetti che

operano nel medesimo settore dei servizi media) e dalla sentenza del 30

maggio 2024, cause riunite C-664/22 e C-666/22, della Corte di Giustizia.

14. L’Autorità ha proposto ricorso in appello, affidato a tre motivi, di seguito

esaminati (v. sezione “G” della presente sentenza). Si è costituita in giudizio

Google riproponendo i motivi rimasti assorbiti (v. ancora, sezione “G” della

presente sentenza). E’ intervenuta ad opponendum Farftech UK Limited, quale

soggetto destinatario dei provvedimenti impugnati da Google, deducendosi,

quindi, titolare di un interesse al rimborso del contributo già versato che

sarebbe stato tutelato dalla conferma dell’annullamento, stante la natura

dell’atto impugnato.

15. Con ordinanza n. 1095/2025 la Sezione ha accolto l’istanza cautelare

dell’A.G.Com. ai soli fini della sollecita trattazione del merito, fissando, quindi,

l’udienza pubblica del 10.7.2025. A tale udienza la causa è stata trattenuta in

decisione.

D. RIUNIONE DEI GIUDIZI, QUESTIONI PRELIMINARI E

METODOLOGIA DI ESAME.

16. Preliminarmente occorre disporre la riunione dei giudizi in epigrafe in

quanto strettamente connessi sul piano oggettivo. Si tratta, infatti, di giudizi

che afferiscono, in estrema sintesi, alla legittimità degli obblighi imposti a



Google per il funzionamento e l’attività dell’A.G.Com., che pongono, altresì,

questioni sostanzialmente comuni. Inoltre, come risulta dall’esposizione sin

qui effettuata le plurime azioni impugnatorie di Google hanno un oggetto

parzialmente coincidente, che impone, quindi, una trattazione unitaria delle

varie questioni esaminate.

17. Prima di procedere alla disamina del merito, occorre esaminare alcune

questioni di carattere preliminare.

17.1. In primo luogo, deve essere vagliata l’ammissibilità dell’intervento di

Farftech UK Limited nel giudizio R.G. n. 1774/2025. La Società è intervenuta

in giudizio deducendo di essere stata destinataria dei provvedimenti impugnati

da Google e di essere, quindi, interessata al giudizio anche al fine di ottenere la

restituzione delle somme versate in ottemperanza ai provvedimenti adottati

dall’A.G.Com.

17.2. Osserva il Collegio come Fartech debba qualificarsi, invero, come una

cointeressata all’impugnazione dei provvedimenti dell’A.G.Com. Opera,

pertanto, il principio espresso dall’Adunanza plenaria di questo Consiglio n.

15/2024, secondo la quale è precluso l’intervento adesivo-dipendente del

cointeressato che abbia prestato acquiescenza al provvedimento lesivo. Tale

principio ha superato le “aperture” registrate nella giurisprudenza della Sezione

che aveva mutuato un orientamento già da tempo espresso da autorevole

dottrina (Consiglio di Stato, Sez. VI, 3 marzo 2016, n. 882, alla quale si è

richiamata Sez. V, 30 ottobre 2017, n. 4973). Nonostante le critiche elaborate

da una parte della dottrina alla sentenza sopra indicata, il Collegio non ravvisa

la necessità di investire nuovamente l’Adunanza plenaria di questo Consiglio

sul punto, tenuto conto anche della circostanza che “la caducazione di un atto a

contenuto inscindibile rileva”, comunque, “come ‘fatto’ (di ablazione) dell’ordinamento

generale, valevole cioè per tutti i consociati che ne siano concretamente destinatari, attesane

l’ontologica indivisibilità sul piano sostanziale” (v. ancora, sentenza n. 15/2024

dell’Adunanza plenaria, punto 6.3), con conseguente insussistenza di un

effettivo interesse di Farfech a far dichiarare l’ammissibilità del proprio



intervento atteso che – per le ragioni che si esporranno – i ricorsi in appello

dell’A.G.Com. sono infondati ed è, quindi, confermato l’annullamento degli

atti generali ad effetti inscindibili adottati, con ogni conseguenza anche in

relazione alla posizione di Farftech.

17.3. In secondo luogo, occorre evidenziare come i ricorsi in appello R.G. n.

1749/2025 e R.G. n. 1774/2025 siano ammissibili, nonostante non risultino

depositate le sentenze di primo grado nel fascicolo telematico di appello;

circostanza ritenuta non ostativa alla decisione di merito, come chiarito, di

recente, dall’Adunanza plenaria n. 4/2025 di questo Consiglio, alle cui

motivazioni si rinvia anche ai sensi dell’art. 88, comma 2, lett. d), c.p.a.

18. Prima di procedere all’esame del merito dei ricorsi in appello, il Collegio

osserva come sia necessario articolare la trattazione a seconda dell’oggetto del

provvedimento impugnato dalla parte, stante la già evidenziata sussistenza

parziale sovrapposizione delle tematiche oggetto di causa nei vari giudizi

riuniti.

E. SULLE DELIBERE N. 616/2020 E N. 71/2021 (RICORSO IN

APPELLO R.G. N. 6998/2022).

19. Procedendo nei termini indicati in chiusura della precedente sezione, si

osserva che, con il primo motivo del ricorso in appello in epigrafe,

l’A.G.Com. ha dedotto la violazione dell’art. 74 c.p.a. e la sussistenza di una

grave carenza nella motivazione della sentenza nella parte in cui la stessa ha

annullato la delibera dell’A.G.Com. n. 616/2020 (recante “Misura e modalità di

versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno

2021 dai soggetti che operano nei settori delle comunicazioni elettroniche e dei servizi

media”) e la delibera A.G.Com n. 71/21 (recante “Modello telematico e istruzioni

per il versamento del contributo dovuto all'Autorità per l'anno 2021 dai soggetti che

operano nei settori delle comunicazioni elettroniche e dei servizi media”) e i relativi

allegati A e B.

19.1. Come dedotto da Google in memoria conclusionale, con la sentenza n.

6828/2023 la Sezione ha, in parziale riforma del T.A.R. per il Lazio, annullato



tali delibere. In casi omologhi al presente, la Sezione ha evidenziato che: i) in

ragione della natura degli atti impugnati e dei vizi riscontrati dal Giudice

amministrativo risulta configurabile un’estensione erga omnes degli effetti della

sentenza di annullamento;  ii) infatti, i provvedimenti impugnati costituiscono

regolazione dei presupposti e delle condizioni dettati dall’Autorità in relazione

ai contributi dovuti dagli operatori e, inoltre, la sentenza di annullamento si è,

comunque, fondata,  ex aliis, sulla sussistenza di un  deficit  istruttorio e

metodologico nella parametrazione delle attività ricomprese nell’ambito di

applicazione del contributo, imponendo, pertanto, una riedizione integrale del

potere dell’Autorità nel solco dei principi affermati per conformare la futura

attività amministrativa; iii) tale sentenza di annullamento ha, quindi, eliminato

dal “mondo giuridico” i generali provvedimenti di regolazione dell’Autorità e, di

conseguenza, ha determinato il venir meno dell’interesse alla domanda di

annullamento articolata da altri operatori, i quali non ricaverebbe alcuna

ulteriore utilità da una sentenza di merito su provvedimenti già

definitivamente e con effetti erga omnes annullati; iv) l’intervenuto annullamento

con efficacia erga omnes, eliminando il provvedimento impugnato, esclude la

possibilità per il Collegio di esaminare ulteriori censure relative a tali

provvedimento che riguardano regole dettate da un provvedimento

comunque definitivamente annullato e che, quindi, non operano più nella

vicenda sostanziale (Consiglio di Stato, Sez. VI, 12 aprile 2024, n. 3342; v.,

inoltre, Consiglio di Stato, Sez. VI, 22 dicembre 2023, n. 11156, relativa

proprio alle conseguenze processuali dell’annullamento delle delibere n.

616/20/CONS del 25.2.2021 e n. 71/21/CONS del 25.2.2021).

19.2. In ragione di quanto esposto, in parziale riforma della sentenza appellata,

il ricorso introduttivo del giudizio di primo grado deve ritenersi in parte qua

improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse e, di conseguenza, deve

ritenersi improcedibile il ricorso in appello dell’A.G.Com., nei limiti di quanto

esaminato.



19.3. Tale conclusioni non può ritenersi smentita dalle deduzioni di Google,

secondo le quali occorrerebbe dichiarare, invece, la cessazione della materia

del contendere. Osserva, infatti, il Collegio come tale declaratoria postuli

l’integrale soddisfazione dell’interesse sostanziale dedotto in giudizio.

Situazione che non deriva dalla sentenza della Sezione che si è limitata ad

annullare il provvedimento riscontrando difetti di istruttoria e deficit di

motivazione, consentendo all’Autorità la riedizione del potere nei limiti e

secondo le indicazioni fornite dalla sentenza. Inoltre, l’istanza di Google

muove, invece, dalla ritenuta insussistenza degli obblighi imposti

dall’A.G.Com., che non derivano, tuttavia, dalle delibere esaminate, quanto

dagli atti “presupposti”, parimenti impugnati da Google (e non esaminati,

invero, dal T.A.R). La questione relativa alla riferibilità soggettiva degli

obblighi imposti deve essere, comunque, esaminata nella verifica di legittimità

di tali atti, con la conseguenza che le ragioni sostanziali a sostegno della

richiesta di Google saranno, comunque, vagliate da parte del Collegio, seppur

con riferimento agli specifici provvedimenti da cui – come spiegato – tali

obblighi derivano (v., infra, sez. “G” della presente sentenza).

F. SUGLI OBBLIGHI IMPOSTI A GOOGLE IRELAND IN

RELAZIONE ALLA REGOLAZIONE DEL SETTORE P2B.

20. In questa sezione vengono esaminate le questioni relative agli obblighi

imposti a Google Ireland in relazione al settore P2B. In particolare, nella

presente sezione sono esaminate le questioni relative al capo della sentenza n.

10550/2022, con la quale il T.A.R. per il Lazio ha accolto il ricorso per motivi

aggiunti proposto da Google Ireland in relazione ai provvedimenti che hanno

imposto a tale Società una serie di obblighi, discendenti dalla normativa

primaria e regolatoria relativa a tale settore. Oggetto di questo segmento della

presente sentenza sono quindi: i) la delibera dell’A.G.Com. n. 368/21, recante

“Ratifica del provvedimento Presidenziale n. 14/21/PRES recante misura e modalità di

versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno

2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online e dei motori



di ricerca online” e i relativi allegati A e B; ii) tutti gli atti presupposti alla delibera

sub i), inclusi, tra gli altri, il provvedimento Presidenziale n. 14/21/PRES

(recante “Misura e modalità di versamento del contributo dovuto all'Autorità per le

garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi

di intermediazione online e dei motori di ricerca online” datato 5.11.2021), l’avviso

inviato in data 7.12.2021 dall’Autorità a Google Ireland (relativo al contributo

dovuto all'Autorità per l'anno 2021), la delibera n. 200/21 (recante “Modifiche

alla delibera n. 666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli

Operatori di Comunicazione” a seguito dell'entrata in vigore della legge 30

dicembre 2020, n. 178, recante “Bilancio di previsione dello stato per l'anno

finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023”).

20. In questa sezione devono essere esaminate, altresì, le questioni riproposte

da Google Ireland nel giudizio R.G. n. 1749/2025, relative anch’esse al

regolamento P2B. Infatti, con il secondo ricorso per motivi aggiunti articolato

in primo grado, Google aveva, infatti, dedotto l’illegittimità dell’iscrizione al

R.O.C. sulla base del diverso titolo di motore di ricerca, prevista dalla delibera

200/22/CONS in attuazione del regolamento 2019/1150 UE, sostenendo,

anzitutto, che l’iscrizione al ROC a tale titolo sarebbe esulata dall’attuazione

del regolamento P2B e contestando la conformità al diritto dell’Unione

dell’obbligo dell’iscrizione al R.O.C. sotto il profilo della violazione delle

direttive 2000/31/ CE e 2006/123/CE, nonché della direttiva

2015/1535/UE sulla notifica delle regole tecniche.

20.1. Invero, la parte ha riproposto tali questioni nonostante il T.A.R. – con la

sentenza appellata dall’Autorità in questo giudizio – abbia annullato la delibera

n. 200/21 (recante “Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante “Regolamento

per la tenuta del Registro degli Operatori di Comunicazione” a seguito dell'entrata in

vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante “Bilancio di previsione dello

stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023”), e

l’Autorità abbia incentrato il proprio appello sull’estensione dei principi

affermati dalla Corte di Giustizia a settori diversi dal P2B, non ponendo,



quindi, in discussione – per quanto si comprende dalla lettura dell’atto –

l’operatività delle sentenze della Corte al settore P2B. La mancanza di

chiarezza negli atti delle parti (discendente, da un lato, nell’assenza di

precisazioni sul quid devoluto in appello da parte dell’A.G.Com., e, dall’altro,

nella riproposizione di questioni già esaminate dal Giudice di primo grado da

parte di Google) suggerisce, comunque, di esaminare nel merito la questione

relativa alla compatibilità della normativa unionale e alla legittimità degli atti

adottati dall’Autorità in relazione al settore P2B.

21. L’Autorità ha dedotto l’erroneità del capo della sentenza n. 10550/2022

osservando che: i) il T.A.R. non aveva tenuto conto di come la norma

primaria avesse previsto direttamente, per l’anno 2021, tutti gli elementi della

fattispecie impositiva; ii) il T.A.R. aveva ritenuto che le spiegazioni fornite

avessero costituito un’integrazione postuma della motivazione, senza

avvedersi che si sarebbe trattato dell’esposizione di quanto compiuto nel

periodo successivo alla stima effettuata con i provvedimenti impugnati; iii) il

T.A.R. aveva esteso i principi di cui all’art. 12 della direttiva 2002/20/CE

relativa al settore delle comunicazioni elettroniche al diverso settore P2B

(secondo, terzo e quarto motivo del ricorso in appello R.G. n. 6998/2022; ff.

20-33).

22. In relazione alla delibera 368/2021 (e agli ulteriori atti indicati al punto 20

della presente sentenza) Google ha riproposto i motivi rimasti assorbiti nella

decisione di primo grado deducendo: i) la violazione della direttiva

2000/31/CE nelle parti relative al principio del paese d’origine e alla libera

circolazione dei servizi, con conseguente obbligo di disapplicazione della L. n.

178/2020; ii) la violazione del regolamento n. 2019/1150, anche il relazione al

principio di proporzionalità e al divieto di gold-plating; iii) la violazione della

direttiva 2006/123/CE e dell’art. 56 del T.F.U.E.; iv) la contrarietà della

normativa primaria e degli atti adottati dall’Autorità alle previsioni di cui agli

artt. 3, 23, 41, 53, 97 e 117, comma 1, (in relazione al Protocollo addizionale

n. 1 alla C.E.D.U.), della Costituzione (ff. 19-31 della memoria di costituzione).



23. Entrando in medias res il Collegio osserva come occorra prendere l’abbrivio

dalla disamina della questione relativa alla compatibilità della normativa

nazionale con il diritto dell’Unione europea come interpretato dalle sentenze

della Corte di Giustizia versate in atti dalle parti, che ha portata prioritaria,

afferendo alla sussistenza del potere di imporre le misure oggetto del giudizio.

Si tratta, altresì, di questione già esaminata dalla Sezione, con argomentazioni

che il Collegio condivide (v., sentenza del 22.4.2025, n. 3471).

23.1. Sul punto, si osserva, in primo luogo, come, con la sentenza del 30

maggio 2024, nelle cause riunite C-664/22 e C-666/22, la Corte di Giustizia

dell’Unione abbia affermato che l’articolo 3 della direttiva 2000/31/CE deve

essere interpretato nel senso che esso osta a misure adottate da uno Stato

membro, allo scopo dichiarato di garantire l’adeguata ed efficace applicazione

del regolamento (UE) 2019/1150 del Parlamento europeo e del Consiglio, del

20 giugno 2019, che promuove equità e trasparenza per gli utenti commerciali

dei servizi di intermediazione online, ai sensi delle quali, a pena di sanzioni, i

fornitori di servizi di intermediazione online e di motori di ricerca online,

stabiliti in un altro Stato membro, sono obbligati, al fine di prestare i loro

servizi nel primo Stato membro, a iscriversi in un registro tenuto da

un’autorità di tale Stato membro, a comunicare a quest’ultima una serie di

informazioni dettagliate sulla loro organizzazione e a versare alla stessa un

contributo economico (v., anche, sentenza della C.G.U.E, 30 maggio 2024,

cause riunite C-662/22 e C-667-22).

23.1.1. Questa statuizione è stata resa in risposta a quattro quesiti pregiudiziali

articolati dal T.A.R. per il Lazio in giudizi relativi: i) alla disposta iscrizione

d’ufficio al R.O.C. di fornitori di servizi di intermediazione on line e motori di

ricerca on line; ii) alla richiesta di un pagamento del contributo economico

all’Autorità; iii) all’obbligo di fornire dichiarazioni relative all’oggetto sociale,

all’organo amministrativo, all’assetto societario e all’attività svolta (v. parr. 26-

32).



23.2. Con la sentenza del 30 maggio 2024, causa C-663/22, la C.G.U.E. ha

affermato che il regolamento (UE) 2019/1150 deve essere interpretato nel

senso che esso non giustifica, ai fini dell’adeguata ed efficace applicazione del

medesimo regolamento, l’adozione da parte di uno Stato membro di misure ai

sensi delle quali, a pena di sanzioni, i fornitori di servizi di intermediazione

online sono obbligati, allo scopo di prestare i loro servizi in tale Stato

membro, a trasmettere periodicamente a un’autorità di quest’ultimo un

documento relativo alla loro situazione economica, nel quale devono essere

precisate numerose informazioni concernenti, in particolare, i ricavi degli

stessi fornitori (v., anche, C.G.U.E., sentenza del 30 maggio 2024, causa C-

663/22; Id., sentenza del 30 maggio 2024, causa 665/22).

23.2.1. Questa statuizione è stata resa in risposta a due questi pregiudiziali

articolati dal T.A.R. per il Lazio in relazione ai provvedimenti dell’A.G.Com.

che hanno imposto ad una Società che gestisce piattaforme informatiche di

trasmettere l’I.E.S. all’Autorità (par. 17-20 della sentenza).

23.3. Le sentenze della Corte di Giustizia indicate hanno, quindi, interpretato

il diritto unionale pertinente nel senso che esso osta a regole del diritto

nazionale “in forza delle quali, a pena di sanzioni, i fornitori di servizi di

intermediazione online e di motori di ricerca online, stabiliti in un altro Stato membro, sono

obbligati, al fine di prestare i loro servizi nel primo Stato membro, a iscriversi in un registro

tenuto da un’autorità di tale Stato membro, a comunicare a quest’ultima una serie di

informazioni dettagliate sulla loro organizzazione, nonché a versare alla stessa un

contributo economico” (punto 88 della sentenza resa nelle cause riunite C-664/22

e C-666/22). In sostanza, secondo la Corte di Giustizia, il diritto unionale

osta: i) all’obbligo di iscrizione al R.O.C.; ii) all’obbligo di inviare l’I.E.S.; iii)

all’obbligo di versare un contributo all’Autorità per le funzioni dalla stessa

svolta in relazione al mercato dei servizi di intermediazione on line.

24. Alla luce dell’interpretazione del diritto europeo fornito dalla Corte in

esito a rinvii pregiudiziali e in ragione del carattere vincolante erga omnes di

tali pronunce (v. Corte Costituzionale, sentenza 4 giugno 2024, n. 100; Corte



di Cassazione, 20 ottobre 2021, n. 29258; Consiglio di Stato, Adunanza

plenaria, 22 marzo 2024, n. 4), spetta a questo Giudice solo verificare se le

statuizioni della Corte trovino applicazione al caso di specie, con conseguente

fondatezza delle censure riproposte dalla parte appellata relative all’illegittimità

dei provvedimenti impugnati per contrarietà al diritto unionale.

24.1. Nell’effettuare tale operazione occorre, in particolare, esaminare le

deduzioni articolate nella memoria conclusionale dall’A.G.Com., secondo la

quale, in sostanza, i principi affermati dalla Corte di Giustizia non

condurrebbero, invece, alla declaratoria di illegittimità dei provvedimenti

impugnati. In particolare, secondo l’Autorità: i) la Corte di Giustizia avrebbe

affermato solo in via di principio che i diversi obblighi imposti dal legislatore

italiano (iscrizione al R.O.C., trasmissione dell’I.E.S. e pagamento del

contributo nel settore P2B) non possono essere imposti agli operatori non

stabiliti, qualora adottati allo “scopo dichiarato di garantire l’adeguata ed efficace

applicazione del regolamento 2019/1150”, dal momento che, a mente della

direttiva 2000/31/CE, vige il principio del c.d. Paese d’origine che incardina la

giurisdizione solo in capo allo Stato membro in cui è stabilito l’operatore; ii) il

Giudice nazionale non avrebbe tenuto conto della natura tributaria del

contributo, e, quindi, della sua afferenza ad un settore sottratto dall’ambito di

applicazione della direttiva e-commerce; iii) la Corte di Giustizia aveva

affermato che “né il giudice del rinvio né il governo italiano sostengono che le misure

nazionali controverse siano legate alla necessità di garantire l’adempimento di obblighi

fiscali”, e, tal modo, avrebbe “implicitamente ed erroneamente supposto che nel caso di

specie gli obblighi impositivi non avessero natura tributaria”; iv) il Giudice interno

dovrebbe, quindi, dichiarare la natura tributaria del contributo dovuto

all’Autorità e, conseguentemente, la sua non assoggettabilità “per il settore del

P2B all’ambito applicazione della direttiva 2000/31 (ai sensi del già citato articolo 1,

paragrafo 5, lettera a, di quest’ultima), proprio alla luce delle coordinate ermeneutiche

fornite dalla Corte di giustizia UE”; v) in subordine, il Giudice nazionale

dovrebbe formulare un ulteriore quesito alla Corte, volto a chiarire se la



sancita natura tributaria del finanziamento comporti la non assoggettabilità

del settore P2B all’ambito di applicazione della direttiva 2000/31, “proprio alla

luce delle coordinate ermeneutiche fornite dalla Corte di giustizia UE”; vi) in ogni caso,

dovrebbe considerarsi come la scelta del legislatore di includere nella platea

dei contribuenti sia le società di diritto italiano che quelle estere assicuri

l’affermazione di pari condizioni nel giuoco concorrenziale tra le imprese che

operano nel mercato italiano ed evita di produrre una distorsione della

concorrenza a causa di una (ingiustificata) asimmetria fiscale; vii)

l’annullamento delle delibere determinerebbe il problema della copertura degli

oneri derivanti dall’esercizio delle funzioni che l’Autorità è chiamata a svolgere

anche per gli operatori stabiliti e il mancato incasso delle somme potrebbe

portare ad una paralisi dell’azione amministrativa, con il rischio anche di

esporre l’Italia ad una procedura di infrazione per la sospensione e/o

inefficiente attuazione del citato Regolamento 2019/1150.

24.2. Osserva il Collegio come le statuizioni rese dalla Corte di Giustizia non

possono ritenersi limitate a mere affermazioni “in via di principio”, avendo,

invero, la Corte esaminato proprio lo specifico contributo all’attenzione del

Collegio, dichiarandone la non compatibilità con il diritto unionale (v., in

particolare, par. 62 – ove si richiamano le specifiche misura indicate al punto

32, omologhe a quelle oggetto di causa -, par. 68 e par. 88 della sentenza del

30 maggio 2024, cause riunite C-664/22 e 666/22).

24.3. In relazione alla natura tributaria del contributo in esame, deve, invece,

osservarsi come, dalla complessiva trama motivazionale della sentenza della

Corte di Giustizia, emerga come la stessa abbia, chiaramente, ritenuto la

misura estranea all’ambito fiscale. Infatti, va considerato come l’eventuale

natura tributaria del contributo avrebbe escluso la possibilità di valutarne la

compatibilità alla luce della direttiva 2000/31, che è stata, invece, effettuata

dalla Corte. Pertanto, appare evidente come la Corte di Giustizia abbia

ritenuto la misura di natura non tributaria, atteso che, diversamente opinando,

il parametro in base al quale ne è stata sancita l’illegittimità sarebbe stato non



conferente, in quanto non applicabile. Del resto, la stessa Corte di Giustizia

ha, espressamente, esaminato la questione evidenziando come, a differenza

dell’art. 56 del T.F.U.E., la direttiva 2000/31 non trovasse, invece, applicazione

al settore tributario; nel caso specifico la Corte ha, però, evidenziato come né

il giudice del rinvio né il governo italiano avessero sostenuto che le misure

nazionali controverse fossero “legate alla necessità di garantire l’adempimento di

obblighi fiscali”. Da questo passaggio è agevole comprendere la ragione per la

quale la Corte non abbia inteso effettuare un’analitica motivazione sul

carattere non tributario della misura, trattandosi di questione che non poteva

ritenersi controversa, neppure per il Governo italiano nelle cui osservazioni la

questione non è stata neppure trattata. La mancanza di un’analitica

motivazione sul punto non si traduce, tuttavia, nella insussistenza di una

statuizione sul carattere non tributario della misura, che, al contrario, è il

necessario presupposto su cui si fonda la declaratoria di incompatibilità

affermata dalla Corte, operata, tra l’altro, effettuando una disamina dei

requisiti sostanziali della misura. Inoltre, va considerato come la natura non

tributaria del contributo in esame sia stata, espressamente, affermata dalla

Commissione europea nelle osservazioni depositate dinanzi alla Corte,

evidentemente condivise anche dalla Corte di Giustizia per le ragioni sin qui

indicate (v. par. 39 delle osservazioni).

24.4. Alla luce della disamina condotta deve, quindi, escludersi che la Corte

abbia eluso la disamina della questione relativa alla natura della misura nei

termini, propriamente, rilevanti per il diritto unionale. Infatti, la questione

relativa alla natura del contributo rileva per il diritto unionale su un piano

diverso da quello interno. In particolare, nel diritto interno la questione è stata

affrontata dalla giurisprudenza al fine di individuare il soggetto munito di

giurisdizione e di tracciare le caratteristiche della prestazione imposta, con i

conseguenti corollari anche sul piano dell’onere motivazione del

provvedimento impositivo. Lo si riscontra esaminando la giurisprudenza

evocata dall’Autorità e, in particolare: i) i precedenti della Sezione, riferiti,



invero, al diverso settore del mercato dei servizi postali (v., sentenze n.

5966/2024, n. 6073/2024, n. 6075/2024, n. 6248/2024, n. 6355/2024, n.

6358/2024, n. 6701/2024 della Sezione); ii) le sentenze n. 20440/2024 e n.

20571/2024 del T.A.R. per il Lazio, relative, invero, ai contributi dovuti dagli

editori di pubblicazioni di carattere giornalistico e dai prestatori di servizi della

società dell’informazione; iii) le sentenze n. 3904/2025 e n. 3905/2025 del

T.A.R. per il Lazio, relative, invero, ai contributi dovuti dai soggetti che

operano nel settore del diritto d'autore e diritti connessi nel mercato unico

digitale. In sostanza, le sentenze della Sezione hanno affrontato la questione

relativa alla natura dei contributi per trarre conseguenze di diritto interno

discendenti da tale qualificazione.

24.5. Diversa è, invece, la prospettiva unionale, e, in particolare, le

conseguenze che, da tale qualificazione, si vorrebbero trarre su quel diverso

piano che è quello della perimetrazione e definizione – spettante solo alla

Corte Ue - dei campi di applicazione delle normative europee. Infatti, la tesi

dell’Autorità è, in sostanza, funzionale ad affermare l’estraneità della

regolamentazione del contributo alla Direttiva 2000/31/CE, e, quindi, in

ultima istanza, ad affermare la non applicazione delle regole di questo settore

del diritto (così come interpretate dalla Corte di Giustizia), proprio perché

estranee al settore. La qualificazione di diritto interno sarebbe, quindi,

funzionale alla non applicazione del diritto unionale, che, in parte qua, non

avrebbe spazi di intervento in ragione della generale sovranità degli Stati in

materia fiscale.

24.6. La tesi dell’Autorità non può, però, essere condivisa atteso che il

contributo in parola – se anche qualificato come tributario secondo le

categorie del diritto interno – non risulta affatto slegato dalla normativa

unionale richiamata che, al contrario, costituisce il presupposto necessario

attributivo di funzioni che il contributo mira a finanziare. Infatti, questo

contributo non si sostanzia in una misura fiscale connessa ad un dato

presupposto di carattere economico ma ad una funzione che è svolta in



attuazione dello stesso diritto unionale, che è, quindi, propriamente la base

giuridica legittimante (nel caso di specie, in modo, tuttavia, illegittimo)

l’imposizione. La misura è stata, infatti, prevista dal legislatore proprio al fine

di dare attuazione al Regolamento (UE) 2019/1150 (v. art. 1, comma 515,

della L. n. 178/2020), con la conseguenza che il diritto dell’Unione in materia

è, propriamente, la regolamentazione che impone le attività che il tributo

intenderebbe remunerare e, come tale, non può che costituire – come,

effettivamente, avvenuto nelle sentenze della Corte di Giustizia, il necessario

parametro per verificare la legittimità di una misura di esecuzione/attuazione

di tale diritto.

24.7. Alla luce delle considerazioni esposte, ritiene il Collegio che: i) la

sentenza della Corte sia stata chiara nell’escludere la compatibilità della misura

con il diritto unionale, valutandone i presupposti sostanziali ed escludendo

che la stessa possa essere espressione della materia fiscale, nei termini esposti

nella presente sentenza; ii) non vi sono neppure i presupposti per adire

nuovamente la Corte di Giustizia al fine di ottenere un chiarimento da parte

della stessa in ordine ad un aspetto che è stato, comunque, preso in

considerazione dalla Corte.

24.8. Una diversa conclusione non è asseribile neppure in ragione degli

ulteriori rilievi dell’Autorità. Deve, infatti, osservarsi come: i) l’esigenza di

garantire parità di condizioni tra gli operatori è questione estranea all’ambito

di applicazione del Regolamento P2B e legittimerebbe, in ipotesi, misure

fiscali ma diverse da quelle che sono espressamente ricondotte proprio

all’attuazione di tale regolamento; ii) il rischio di mancanza di coperture è,

invero, genericamente dedotto e senza alcun evidenza a sostegno della tesi che

non potrebbe condurre a diverse conclusioni per quanto già esposto; iii) il

rischio di una procedura di infrazione per la sospensione e/o inefficiente

attuazione del Regolamento P2B è meramente ipotetico e, tale rischio sarebbe,

comunque, configurabile ove l’ordinamento interno non desse attuazione alle

sentenze della Corte di Giustizia.



25. In considerazione di quanto esposto, devono, quindi, ritenersi fondate le

censure di Google Ireland relative alla contrarietà delle misure esaminate al

diritto unionale. L’accoglimento di queste censure – che hanno priorità logica

su tutte le altre questione dedotte dalle parti – consente di assorbire la

disamina degli ulteriori motivi riproposti, che non arrecherebbe alcuna utilità

ulteriore alla posizione soggettiva della parte (Consiglio di Stato, Adunanza

plenaria, 27 aprile 2015, n. 5). Inoltre, l’accoglimento di tali censure comporta

la conferma, pur con diversa motivazione, della statuizione del T.A.R. di

annullamento dei provvedimenti impugnati. Per l’effetto, deve essere, invece,

dichiarato improcedibile per carenza di interesse il ricorso in appello

dell’Autorità, non sussistendovi alcun sostanziale interesse allo scrutinio di

censure che riguardano, più propriamente, la correttezza dell’esercizio di un

potere che è stato, invece, ritenuto insussistente in quanto contrastante con il

diritto unionale.

26. Pertanto, in relazione ai provvedimenti indicati all’inizio della Sezione,

devono accogliersi i motivi riproposti da parte appellata, nei sensi e nei limiti

indicati in motivazione, e, per l’effetto, previa disapplicazione della norma di

cui all’art. 1, comma 515, della legge n. 178 del 2020 nella parte in cui include

nel novero dei soggetti obbligati all’iscrizione al Roc e al pagamento del

contributo anche i “fornitori di servizi di intermediazione on line e ai motori di ricerca

online che offrono servizi in Italia, anche se non stabiliti, che offrono servizi in Italia”, va

confermata, con diversa motivazione, la sentenza di primo grado,

confermando, altresì, l’annullamento degli atti impugnati, dichiarando, per

l’effetto improcedibile in parte qua il ricorso in appello R.G. n. 6998/2022

dell’A.G.Com (motivi 2-4). Va, altresì, confermata in parte qua la sentenza del

T.A.R. per il Lazio n. 21456/2025, nei termini precisati all’inizio della presente

sezione.

27. Si precisa che l’accoglimento dei motivi indicati postula l’accertamento

della non debenza del contributo, nonché degli ulteriori obblighi imposti, con

la conseguenza che tali obblighi non possono essere imposti a Google Ireland



e che l’eventuale pagamento dovrà essere ripetuto dall’Autorità in quanto

indebito.

G. SUGLI OBBLIGHI IMPOSTI A GOOGLE IRELAND QUALE

CONCESSIONARIA DI PUBBLICITA’ ON LINE (MOTIVI

RIPROPOSTI NEL RICORSO IN APPELLO R.G. N. 6998/2022;

RICORSO IN APPELLO R.G. N. 1749/2024; RICORSO IN APPELLO

R.G. N. 1774/2024) O QUALE FORNITORE DI SERVIZI MEDIA

(RICORSO IN APPELLO R.G. N. 1749/2024).

28. Nella presente sezione sono esaminate le questioni relative agli ulteriori

obblighi imposti a Google Ireland indicati nell’epigrafe. In particolare, sono

esaminati: i) i motivi riproposti da Google Ireland nel giudizio R.G. n.

6998/2022, relativi agli atti indicati alla lettera iii) del punto 1 della presente

sentenza, non esaminati dal T.A.R. per il Lazio che ha incentrato la propria

decisione solo sulle delibere e sui provvedimenti indicati alle lettere i-ii) e iv-v)

del medesimo punto; ii) il ricorso in appello R.G. n. 1749/2024 (ad eccezione

delle questioni relative al settore P2B, già esaminate nella precedente sezione);

iii) il ricorso in appello R.G. n. 1774/2024.

29. Le questioni relative ai vari giudizi possono essere trattate congiuntamente

essendo risolutiva la tematica relativa alla portata delle sentenze della Corte di

Giustizia, sulla quale si è incentrata l’attenzione delle parti nelle memorie

conclusionali.

30. Prima di esaminare tali questioni occorre respingere il primo motivo del

ricorso in appello R.G. n. 1774/2024, con il quale l’Autorità ha dedotto

l’omesso esame da parte del T.A.R. dell’eccezione di inammissibilità del

ricorso introduttivo di tale giudizio per difetto di giurisdizione (da declinarsi in

favore del Giudice tributario), nonché per l’inammissibilità della domanda di

accertamento formulata da Google Ireland.

30.1. L’eccezione è infondata per le ragioni di seguito esposte.

30.2. Osserva il Collegio come la natura tributaria dei contributi (rilevante –

come spiegato supra – per il diritto interno) sia stata affermata dalla Corte



Costituzionale (sentenza del 14 dicembre 2017, n. 269, in un caso relativo a un

contributo previsto per il finanziamento dell’A.G.C.M.), la quale ha osservato

che: i) «gli elementi indefettibili della fattispecie tributaria sono tre: la disciplina legale deve

essere diretta, in via prevalente, a procurare una (definitiva) decurtazione patrimoniale a

carico del soggetto passivo; la decurtazione non deve integrare una modifica di un rapporto

sinallagmatico; le risorse, connesse ad un presupposto economicamente rilevante e derivanti

dalla suddetta decurtazione, devono essere destinate a sovvenire pubbliche spese” (v.,

inoltre, Corte Cost., sentenza n. 70 del 2015); ii) si deve cioè trattare di un

«prelievo coattivo che è finalizzato al concorso alle pubbliche spese ed è posto a carico di un

soggetto passivo in base ad uno specifico indice di capacità contributiva (sentenza n. 102 del

2008). Tale indice deve esprimere l’idoneità di tale soggetto all'obbligazione tributaria”; iii)

nel caso del contributo esaminato (ma con considerazioni mutuabili anche per

le altre ipotesi), lo stesso non era giustificato da alcun rapporto negoziale con

l’Autorità indipendente, configurando una prestazione patrimoniale imposta

dalla legge a favore della medesima Autorità, che dispone di poteri coercitivi

per imporre il pagamento. Anche secondo la Corte di Cassazione (Sezioni

unite, 30 luglio 2021, n. 21961) simili contributi hanno natura tributaria,

dovendosi riconoscere: i) una matrice legislativa dell’imposizione; ii) la

doverosità della prestazione che comporta un'ablazione delle somme con

attribuzione delle stesse ad un ente pubblico; iii) la circostanza che i soggetti

tenuti al pagamento del contributo non possono sottrarsi a tale obbligo e la

legge non dà alcun sostanziale rilievo, genetico o funzionale, alla volontà delle

parti; iv) il nesso con la spesa pubblica, nel senso che la prestazione è destinata

allo scopo di apprestare i mezzi per il fabbisogno finanziario dell'ente

impositore. In questo quadro, la Corte di Cassazione ha ritenuto non rilevante

la disposizione di cui all’art. 133, comma 1, lett. i), c.p.a., considerata operante

solo in caso di provvedimenti diversi da quelli propriamente impositivi.

30.3. Alla luce di tali pronunce deve ritenersi che la domanda di annullamento

della concreta richiesta di contributo sia rimessa alla giurisdizione del Giudice

tributario. Diverso è, invece, il caso in cui la parte abbia impugnato – come nel



caso di specie – atti generali attuativi di norme impositive di tributi. In tale

ipotesi la disposizione di cui all’art. 2, comma 5, del D.Lgs. n. 546/1992

prevede che le corti di giustizia tributaria di primo e secondo grado, se

ritengono illegittimo un regolamento o un atto generale rilevante ai fini della

decisione, non lo applichino, in relazione all'oggetto dedotto in giudizio, “salva

l'eventuale impugnazione nella diversa sede competente”. La disposizione fa, quindi,

salva la possibilità di impugnazione di atti generali, quali sono quelli oggetto

del presente giudizio, ove la parte non ha dedotto l’illegittimità del singolo

atto impositivo ma ha contestato la stessa sussistenza di un potere di imporre

la contribuzione ad un soggetto stabilito in altro Stato dell’Unione (cfr.,

Consiglio di Stato, Sez. VI 28 agosto 2024, n. 7291). Sussiste, quindi, la

giurisdizione di questo Giudice e deve, altresì, ritenersi infondata l’eccezione

con la quale è stata dedotta, in ogni caso, l’illegittimità della domanda di

accertamento, che è, invece, logicamente e giuridicamente avvinta alla

domanda di annullamento, trattandosi del presupposto necessario; in

sostanza, la domanda di annullamento si fonda sul preliminare accertamento

della non riferibilità a Google degli obblighi imposti, che non integra,

neppure, una domanda autonoma.

31. Passando al merito delle questioni occorre incentrare l’attenzione sulle

sentenze della Corte di Giustizia. Come osservato in precedenza, con la

sentenza del 30 maggio 2024, nelle cause riunite C-664/22 e C-666/22, la

Corte di Giustizia dell’Unione abbia affermato che l’articolo 3 della direttiva

2000/31/CE deve essere interpretato nel senso che esso osta a misure

adottate da uno Stato membro, allo scopo dichiarato di garantire l’adeguata ed

efficace applicazione del regolamento (UE) 2019/1150 del Parlamento

europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, che promuove equità e

trasparenza per gli utenti commerciali dei servizi di intermediazione online, ai

sensi delle quali, a pena di sanzioni, i fornitori di servizi di intermediazione

online e di motori di ricerca online, stabiliti in un altro Stato membro, sono

obbligati, al fine di prestare i loro servizi nel primo Stato membro, a iscriversi



in un registro tenuto da un’autorità di tale Stato membro, a comunicare a

quest’ultima una serie di informazioni dettagliate sulla loro organizzazione e a

versare alla stessa un contributo economico (v., anche, sentenza della C.G.U.E,

30 maggio 2024, cause riunite C-662/22 e C-667-22).

31.1. Dalla trama argomentativa delle sentenze della Corte si evince come la

statuizione non possa intendersi riferita al solo settore P2B ma riguarda tutte

le attività riconducibili ai servizi della società dell’informazione. Infatti, la

Corte di Giustizia ha ritenuto logicamente e giuridicamente pregiudiziale

verificare la compatibilità delle misure previste dal diritto italiano con le

disposizioni racchiuse all’interno della direttiva 200/31, che ha dettato regole

generali in materia di servizi della società dell’informazione. Infatti, la Corte di

Giustizia ha evidenziato che: i) l’art. 3, par. 1, di tale direttiva prevede che ogni

Stato membro provveda affinché i servizi della società dell’informazione,

forniti da un prestatore stabilito nel suo territorio, rispettino le disposizioni

nazionali vigenti in detto Stato membro nell’ambito regolamentato, e il

successivo par. 2 vieta agli Stati membri, per motivi che rientrano nell’ambito

regolamentato, di limitare la libera circolazione dei servizi della società

dell’informazione provenienti da un altro Stato membro; ii) ai sensi dell’art. 3,

par. 4, della direttiva 2000/31, gli Stati membri possono, a determinate

condizioni cumulative, adottare provvedimenti in deroga al principio della

libera circolazione dei servizi della società dell’informazione per quanto

concerne un determinato servizio della società dell’informazione rientrante

nell’ambito regolamentato; iii) per quanto riguarda l’«ambito regolamentato» di cui

all’articolo 3 della direttiva 2000/31, occorre precisare che l’articolo 2, lettera

h), di detta direttiva definisce tale ambito come quello comprendente le

prescrizioni degli ordinamenti degli Stati membri e applicabili ai prestatori di

servizi della società dell’informazione o ai servizi della società

dell’informazione, indipendentemente dal fatto che siano di carattere generale

o loro specificamente destinati. Tale ambito concerne le prescrizioni che il

prestatore deve soddisfare e che riguardano l’accesso all’attività di servizi della



società dell’informazione, quali le prescrizioni concernenti le qualifiche e i

regimi di autorizzazione o notifica, e l’esercizio dell’attività di servizi della

società dell’informazione, quali le prescrizioni relative al comportamento del

prestatore, alla qualità o ai contenuti del servizio.

31.2. Le decisioni della Corte si sono, quindi, fondate sulla direttiva 2000/31,

trattandosi di attività rientranti nell’ambito regolamentato da tale direttiva, che

ricomprende i servizi della società dell’informazione, intesi come “qualsiasi

servizio prestato normalmente dietro retribuzione, a distanza, per via elettronica e a

richiesta individuale di un destinatario di servizi”. In particolare, si intende per: i) «a

distanza»: un servizio fornito senza la presenza simultanea delle parti; ii)  «per

via elettronica»: un servizio inviato all'origine e ricevuto a destinazione mediante

attrezzature elettroniche di trattamento (compresa la compressione digitale) e

di memorizzazione di dati, e che è interamente trasmesso, inoltrato e ricevuto

mediante fili, radio, mezzi ottici o altri mezzi elettromagnetici; iii) «a richiesta

individuale di un destinatario di servizi»: un servizio fornito mediante trasmissione

di dati su richiesta individuale [v. art. 1, par. 2, della direttiva UE 2015/1535,

che ha sostituito la direttiva 98/34 CE, al cui rinvia l’art. 2, par. 1, lett. a), della

direttiva 2000/31/CE].

31.3. Del resto, la stessa sentenza della Corte di Giustizia nelle cause C-

664/22 e C-666/22 è stata resa in riferimento a questioni pregiudiziali

sollevate dal T.A.R. per il Lazio con riferimento all’obbligo di iscrizione al

R.O.C. (e alla successiva richiesta di contributo), disposta in ragione

dell’attività di concessionario di pubblicità sul web (v. parr. 27-28 della

sentenza). Risulta, quindi, evidente come la statuizione della Corte sia stata

resa in relazione a misure di diritto interno attuate in riferimento a questa

specifica attività, e, pertanto, non può condividersi la tesi dell’A.G.Com. di

circoscrivere la portata della pronuncia al solo settore P2B. La Corte di

Giustizia ha, quindi, tenuto conto del settore di riferimento, affermando

statuizioni che, come osservato, sono connesse allo specifico settore regolato

dalla direttiva 2000/31, e, quindi, agli obblighi imposti quale concessionario di



pubblicità on line o, comunque, soggetto operante nel settore media. Inoltre,

osservare come la ricomprensione dello stesso settore media nell’ambito della

direttiva 2000/31 emerga dalla disposizione di cui all’art. 4, par. 7 della

direttiva 2010/13/UE, come modificata dalla direttiva UE 2018/1808 che ne

afferma l’operatività (salvo le diverse previsioni previste da tale direttiva),

nonché dal considerando n. 44 della direttiva UE 2018/1808, ove si afferma

che “I fornitori di piattaforme per la condivisione di video di cui alla direttiva

2010/13/UE forniscono servizi della società dell'informazione ai sensi della direttiva

2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio. Tali fornitori sono pertanto soggetti

alle disposizioni sul mercato interno di tale direttiva se sono stabiliti in uno Stato membro”.

31.4. Alla luce delle considerazioni esposte il Collegio deve, quindi, dare

applicazione alle sentenze della Corte di Giustizia, che hanno, inoltre, natura

normativa e precludono, quindi, al Giudice interno di poter affermare

interpretazioni con esse contrastanti (v., sul punto, Consiglio di Stato,

Adunanza plenaria, 9 giugno 2016, n. 11; nella giurisprudenza unionale, si

veda, ex multis, C.G.C.E. 3 febbraio 1977, in causa C-52/76; Id., 5 marzo 1986,

in causa 69/85).

31.5. Le considerazioni esposte sono, inoltre, dirimenti afferendo – come

osservato – alla sussistenza del potere dell’Autorità di imporre gli obblighi

oggetto dei giudizi. Ciò comporta, quindi, la possibilità per il Collegio di

assorbire la disamina delle ulteriori censure e deduzioni dell’Autorità che non

potrebbero, in ogni caso, condurre ad un esito diverso da quello affermato,

nonché degli ulteriori motivi riproposti da Google Ireland, atteso che la

presente pronuncia è pienamente satisfattiva dell’interesse sostanziale della

parte, affermando l’illegittimità della sottoposizione della stessa agli obblighi

discendenti dalle misure esaminare.

31.6. In ragione di quanto esposto: i) devono accogliersi i motivi riproposti da

Google Ireland nel giudizio R.G. n. 6998/2022 e, per l’effetto, vanno annullati

il provvedimento A.G.Com. prot. n. 276711 del 25.6.2019 (con cui l'Autorità

aveva provveduto all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland al Registro degli



operatori di comunicazione quale operatore di concessionaria di pubblicità sul

web e su altre piattaforme digitali fisse o mobili), i chiarimenti (sotto forma di

“frequently asked questioned”) sull'ambito soggettivo di applicazione del R.O.C.

pubblicati in data 19.4.2018 e la successiva lettera di comunicazione dei

suddetti chiarimenti del 3.5.2018, l’atto del 29.11.2018 (con cui l’A.G.Com.

aveva diffidato Google Ireland a trasmettere domanda di iscrizione al R.O.C.),

la nota del 17.5.2019 (con cui l’Autorità aveva rigettato l'istanza di Google

Ireland reiterando l'invito ad adempiere la previa diffida del 29.4.2018), la

delibera n. 398/13/CONS del 25.6.2013 nella parte in cui aveva modificato la

delibera n. 666/08/CONS al fine di adeguarla alle modifiche apportate

dall'articolo 3, comma 5-ter, del d.l. 18 maggio 2012, n. 63; ii) deve respingersi,

per la parte esaminata in questa sezione, il ricorso in appello R.G. n.

1749/2024; iii) deve respingersi il ricorso in appello R.G. 1774/2025.

32. Si precisa che l’accoglimento dei motivi indicati postula l’accertamento

della non debenza del contributo, nonché degli ulteriori obblighi imposti, con

la conseguenza che tali obblighi non possono essere imposti a Google Ireland

e che l’eventuale pagamento dovrà essere ripetuto dall’Autorità in quanto

indebito.

H. SINTESI DELLA DECISIONE E STATUZIONI FINALI.

33. In sintesi, in relazione ai giudizi in epigrafe, il Collegio: i) li riunisce ai sensi

dell’art. 70 c.p.a.; ii) dichiara inammissibile l’intervento di Farftech UK

Limited nel giudizio R.G. n. 1774/2025: iii) in parziale riforma della sentenza

del T.A.R. per il Lazio n. 10550/2022 dichiara improcedibile per sopravvenuta

carenza di interesse il ricorso introduttivo di tale giudizio limitatamente

all’impugnazione delle delibere n. 616/2020 e n. 71/2021 dell’A.G.Com., e,

per l’effetto, dichiara improcedibile in parte qua il ricorso in appello

dell’Autorità; iv) in accoglimento dei motivi riproposti da Google Ireland nel

giudizio R.G. n. 6898/2002 - previa disapplicazione della norma di cui all’art.

1, comma 515, della legge n. 178 del 2020 nella parte in cui include nel novero

dei soggetti obbligati all’iscrizione al Roc e al pagamento del contributo anche



i “fornitori di servizi di intermediazione on line e ai motori di ricerca online che offrono

servizi in Italia, anche se non stabiliti, che offrono servizi in Italia” - annulla la delibera

dell’A.G.Com. n. 368/21 (recante “Ratifica del provvedimento Presidenziale n.

14/21/PRES recante misura e modalità di versamento del contributo dovuto all'Autorità

per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei

servizi di intermediazione online e dei motori di ricerca online” e i relativi allegati A e

B), nonché tutti gli atti presupposti a tale delibera, inclusi, tra gli altri, il

provvedimento Presidenziale n. 14/21/PRES (recante “Misura e modalità di

versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno

2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online e dei motori

di ricerca online” datato 5.11.2021), l’avviso inviato in data 7.12.2021

dall’Autorità a Google Ireland (relativo al contributo dovuto all'Autorità per

l'anno 2021), la delibera n. 200/21 (recante “Modifiche alla delibera n.

666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli Operatori di

Comunicazione” a seguito dell'entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n.

178, recante “Bilancio di previsione dello stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio

pluriennale per il triennio 2021-2023”), nei sensi e nei limiti indicati in

motivazione e, per l’effetto, conferma, con diversa motivazione, la sentenza

del T.A.R. per il Lazio n. 10550/2022 del T.A.R. per il Lazio; v) conferma, nei

sensi e nei limiti indicati in motivazione, la sentenza del T.A.R. per il Lazio n.

1749/2022; vi) accoglie i motivi riproposti da Google Ireland nel giudizio R.G.

n. 6998/2022 e, per l’effetto, in parziale riforma della sentenza n.

105550/2022 del T.A.R. per il Lazio - previa disapplicazione delle disposizioni

che includono nel novero dei soggetti obbligati al pagamento del contributo le

imprese, non stabilite in Italia, che operano nel settore dei servizi media –

annulla, nei sensi e nei limiti indicati in motivazione, il provvedimento

A.G.Com. prot. n. 276711 del 25.6.2019 (con cui l'Autorità aveva provveduto

all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland al Registro degli operatori di

comunicazione quale operatore di concessionaria di pubblicità sul web e su

altre piattaforme digitali fisse o mobili), i chiarimenti (sotto forma di



“frequently asked questioned”) sull'ambito soggettivo di applicazione del R.O.C.

pubblicati in data 19.4.2018 e la successiva lettera di comunicazione dei

suddetti chiarimenti del 3.5.2018, l’atto del 29.11.2018 (con cui l’A.G.Com.

aveva diffidato Google Ireland a trasmettere domanda di iscrizione al R.O.C.),

la nota del 17.5.2019 (con cui l’Autorità aveva rigettato l'istanza di Google

Ireland reiterando l'invito ad adempiere la previa diffida del 29.4.2018), la

delibera n. 398/13/CONS del 25.6.2013 nella parte in cui aveva modificato la

delibera n. 666/08/CONS al fine di adeguarla alle modifiche apportate

dall'articolo 3, comma 5-ter, del d.l. 18 maggio 2012, n. 63; vii) respinge i

ricorsi in appello R.G. n. 1749/2025 e R.G. n. 1774/2025; viii) accerta il diritto

alla ripetizione delle somme eventualmente versate da Google Ireland in forza

dei provvedimenti annullati.

34. Le questioni esaminate esauriscono la disamina dei motivi, essendo stati

toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma dell’art. 112 c.p.c., in aderenza al

principio sostanziale di corrispondenza tra il chiesto e pronunciato (cfr.,  ex

plurimis, Consiglio di Stato, Sez. VI, 2.9.2021, n. 6209; Id., 13.9.2022, n. 7949),

con la conseguenza che gli argomenti di doglianza non espressamente

esaminati sono stati dal Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e,

comunque, inidonei a supportare una conclusione di tipo diverso.

35. Le spese di lite del doppio grado del giudizio R.G. n. 6998/2022 e del

presente grado per i giudizi R.G. n. n. 1749/2025 e 1774/2025 possono essere

eccezionalmente compensate in considerazione della complessità delle

questioni esaminate.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente

pronunciando sui giudizi in epigrafe:

i) riunisce i ricorsi in epigrafe;

ii) dichiara inammissibile l’intervento di Farftech UK Limited nel giudizio

R.G. n. 1774/2025:



iii) in parziale riforma della sentenza del T.A.R. per il Lazio n. 10550/2022

dichiara improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse il ricorso

introduttivo di tale giudizio limitatamente all’impugnazione delle delibere n.

616/2020 e n. 71/2021 dell’A.G.Com., e, per l’effetto, dichiara improcedibile

in parte qua il ricorso in appello dell’Autorità;

iv) in accoglimento dei motivi riproposti da Google Ireland nel giudizio R.G.

n. 6898/2002 - previa disapplicazione della norma di cui all’art. 1, comma

515, della legge n. 178 del 2020 nella parte in cui include nel novero dei

soggetti obbligati all’iscrizione al Roc e al pagamento del contributo anche i

“fornitori di servizi di intermediazione on line e ai motori di ricerca online che offrono

servizi in Italia, anche se non stabiliti, che offrono servizi in Italia” - annulla la delibera

dell’A.G.Com. n. 368/21 (recante “Ratifica del provvedimento Presidenziale n.

14/21/PRES recante misura e modalità di versamento del contributo dovuto all'Autorità

per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei

servizi di intermediazione online e dei motori di ricerca online” e i relativi allegati A e

B), nonché tutti gli atti presupposti a tale delibera, inclusi, tra gli altri, il

provvedimento Presidenziale n. 14/21/PRES (recante “Misura e modalità di

versamento del contributo dovuto all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno

2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di intermediazione online e dei motori

di ricerca online” datato 5.11.2021), l’avviso inviato in data 7.12.2021

dall’Autorità a Google Ireland (relativo al contributo dovuto all'Autorità per

l'anno 2021), la delibera n. 200/21 (recante “Modifiche alla delibera n.

666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli Operatori di

Comunicazione” a seguito dell'entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n.

178, recante “Bilancio di previsione dello stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio

pluriennale per il triennio 2021-2023”), nei sensi e nei limiti indicati in

motivazione e, per l’effetto, conferma, con diversa motivazione, la sentenza

del T.A.R. per il Lazio n. 10550/2022;

v) conferma, nei sensi e nei limiti indicati in motivazione, la sentenza del

T.A.R. per il Lazio n. 1749/2022;



vi) accoglie i motivi riproposti da Google Ireland nel giudizio R.G. n.

6998/2022 e, per l’effetto, in parziale riforma della sentenza n. 105550/2022

del T.A.R. per il Lazio - previa disapplicazione delle disposizioni che

includono nel novero dei soggetti obbligati al pagamento del contributo le

imprese, non stabilite in Italia, che operano nel settore dei servizi media -

annulla – nei sensi e nei limiti indicati in motivazione - il provvedimento

A.G.Com. prot. n. 276711 del 25.6.2019 (con cui l'Autorità aveva provveduto

all'iscrizione d'ufficio di Google Ireland al Registro degli operatori di

comunicazione quale operatore di concessionaria di pubblicità sul web e su

altre piattaforme digitali fisse o mobili), i chiarimenti (sotto forma di

“frequently asked questioned”) sull'ambito soggettivo di applicazione del R.O.C.

pubblicati in data 19.4.2018 e la successiva lettera di comunicazione dei

suddetti chiarimenti del 3.5.2018, l’atto del 29.11.2018 (con cui l’A.G.Com.

aveva diffidato Google Ireland a trasmettere domanda di iscrizione al R.O.C.),

la nota del 17.5.2019 (con cui l’Autorità aveva rigettato l'istanza di Google

Ireland reiterando l'invito ad adempiere la previa diffida del 29.4.2018), la

delibera n. 398/13/CONS del 25.6.2013 nella parte in cui aveva modificato la

delibera n. 666/08/CONS al fine di adeguarla alle modifiche apportate

dall'articolo 3, comma 5-ter, del d.l. 18 maggio 2012, n. 63;

vii) respinge i ricorsi in appello R.G. n. 1749/2025 e R.G. n. 1774/2025;

viii) accerta il diritto alla ripetizione delle somme eventualmente versate da

Google Ireland in forza dei provvedimenti annullati;

ix) compensa le spese di lite del doppio grado di giudizio con riferimento al

ricorso in appello R.G. n. 6998/2022 e le spese del grado con riferimento ai

giudizi R.G. n. 1749/2025 e R.G. n. 1774/2025.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 10 luglio 2025 con

l'intervento dei magistrati:

Giancarlo Montedoro, Presidente

Stefano Toschei, Consigliere



Roberto Caponigro, Consigliere

Lorenzo Cordi', Consigliere, Estensore

Giovanni Gallone, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Lorenzo Cordi' Giancarlo Montedoro

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO


