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N. 21456/2024 REG.PROV.COLL.
N. 11991/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 11991 del 2019, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
Google Ireland Limited, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Mario Siragusa, Marco Zotta, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia,

contro
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa ex lege dall’Avvocatura
Generale dello Stato, con domicilio in Roma, Via dei Portoghesi, 12;

per Pannullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
- del provvedimento AgCom prot. n. 276.711 del 25 giugno 2019, notificato
alla ricorrente in data 5 luglio 2019, con il quale I’Autorita ha provveduto
all'iscrizione d’ufficio di Google Ireland al Registro degli operatori di
comunicazione (il “ROC”) con i numero 33145 quale operatore di

concessionaria di pubblicita sul web e su altre piattaforme digitali fisse o



mobili, ai sensi dell’art. 7, comma 5, Allegato A, Delibera n. 666/08/CONS e
successive modifiche ed integrazioni;

- di tutti gli atti ad esso presupposti, inclust tra gli altri: (1) 1 chiarimenti (sotto
forma di frequently asked questioned, FAQ esplicative) sull’ambito soggettivo
di applicazione del ROC pubblicate in data 19 aprile 2018 e la successiva
lettera di comunicazione dei suddetti chiarimenti del 3 maggio 2018 (prov. 3);
(i) Iatto del 29 novembre 2018, con il quale il Servizio AgCom ha diffidato
Google Ireland, ai sensi dell’art. 7, comma 4, dell’allegato A alla Delibera n.
666/08/CONS, a trasmettere domanda di iscrizione al ROC; (iii) la nota del
17 maggio 2019, con cui ’AgCom ha rigettato l'istanza di Google Ireland
reiterando I'invito ad adempiere la previa diffida del 29 aprile 2018; e (iv) ove
occorra, la Delibera n. 398/13/CONS nella parte in cui modifica la Delibera
n. 666/08/CONS al fine di adeguarla alle modifiche apportate dall’articolo 3,
comma 5-ter, del d.l. 18 maggio 2012, n. 63.

Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati il 13.1.2021:

- del provvedimento del’AgCom del 9 novembre 2020 indirizzato a Google
Ireland Limited, ma notificato in pari data a Google Italy S.rl. (“Google
Italy”), recante “Contributo dovuto all’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni per 'anno 2020, ai sensi delle delibere n. 434/19/CONS e n.
47/20/CONS. Sollecito di pagamento”;

- di tutti gli atti presupposti, inclusi tra gli altri: (1) la Delibera AgCom n.
434/19/CONS recante “Misura e modalita di versamento del contributo
dovuto all’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni per 'anno 2020 dai
soggetti che operano net settori delle comunicazioni elettroniche e dei servizi
media”; (i) la Delibera AgCom n. 47/20/CONS recante “Modello telematico
e istruzioni per il versamento del contributo dovuto all’Autorita per I’anno
2020 dat soggetti che operano nei settori delle comunicazioni elettroniche e
dei servizi media” e relativi allegati A e B;

nonché degli atti gia impugnati con ricorso introduttivo;



Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da Google Ireland Limited
1’8.10.2021:

- della delibera AgCom n. 200/21/CONS “Modifiche alla delibera n.
666/08/CONS recante “Regolamento per la tenuta del Registro degli
Operatori di Comunicazione” a seguito dell’entrata in vigore della legge 30
dicembre 2020, n. 178, recante “Bilancio di previsione dello stato per ['anno
finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023”, pubblicata in data
8 luglio 2021;

- di ogni altro atto presupposto, connesso e comunque conseguenziale a quelli

suindicati;

Visti 1l ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del’Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’'udienza pubblica del giorno 27 novembre 2024 il dott. Giuseppe
Grauso;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Google Ireland Limited ¢ una societa di diritto irlandese del gruppo Google
che offre servizi di pubblicita online, mediante Google Ads (denominato
Google AdWords fino al 24 luglio 2018) che permette a chiunque intenda
promuovere la propria attivita, la pubblicazione di annunci pubblicitari online
sulle pagine dei risultati del motore di ricerca di Google, nelle sezioni loro
riservate, in corrispondenza di determinate ricerche e/o sulle pagine web dei
siti partner esterni facenti parte del network pubblicitario di Google,
localizzando Tofferta e Iassistenza per ciascuno dei paesi cui esse sono
destinate, traducendo le informazioni rilevanti nella lingua degli utenti e

predisponendo le pagine web corrispondenti.



2. Con I'odierno ricorso la societa impugna il provvedimento dell’Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni prot. n. 276.711 del 25 giugno 2019,
notificatole in data 5 luglio 2019, con il quale ¢ stata iscritta d’ufficio al
Registro degli operatori di comunicazione (il “ROC”) con il numero 33145
quale operatore di concessionaria di pubblicita sul web e su altre piattaforme
digitali fisse o mobili, ai sensi dell’art. 7, comma 5, Allegato A, Delibera n.
666/08/CONS e successive modifiche ed integrazioni, nonché la Delibera n.
398/13/CONS nella parte in cui modifica la Delibera n. 666/08/CONS al
tine di adeguarla alle modifiche apportate dall’articolo 3, comma 5-ter, del d.1.
18 maggio 2012, n. 63, chiedendone I'annullamento sulla base dei seguenti
motivi:

L Inconfignrabilita di un obbligo di iscrizione al ROC per le concessionarie di pubblicita sul
web non stabilite in 1talia: violazione e falsa applicazione dell’art. 1, comma 6, lett. a), n.
5, legge 31 Iuglio 1997, n. 249, violazione e falsa applicazione dell'art. 5-ter del d.l. 18
maggio 2018, n. 63, convertito con legge 16 luglio 2012, n. 103; violagione e falsa
applicazione dell'art. 2, comma 1, lett. ), dell'allegato A alla Delibera n.
666/08/ CONS; violazione e falsa applicazione dell'art. 7, commi 4 ¢ 5, dell'allegato A
alla Delibera n. 666/08/CONS; violazione del principio di legalita e tipicita degli atti
amministrativiy violagione del principio di affidamento; eccesso di potere per difetto di
istruttoria e contraddittorieta dell agione anministrativa.

I1. Google Ireland non realizza in Italia alcun ricavo derivante dall’attivita di negoziazione
e conclusione di contratti di vendita di spazi pubblicitarisul web. Violazione e falsa
applicazione dell'art. 2, comma 1, lett. ), dell'allegato A alla Delibera n.
666/08/ CONS; violazione e falsa applicazione dei chiarimenti sull'ambito soggettivo di
applicazione del ROC pubblicati in data 19 aprile 2018, violazione e falsa applicazione
dell’art. 162 Testo Unico del 22 dicembre 1986, n. 917, violazione dell’art. 13 Codice
delle comunicazioni elettroniche; violazgione del principio di certexza del diritto e coerenza
regolamentare. Eccesso di potere per difetto di istruttoria; contraddittorieta dell'azione

amnunistrativa. Difetto assoluto di motivazione.



2.1. Con motivi aggiunti del 13 gennaio 2021, la societa ha quindi impugnato il
successivo provvedimento del’AgCom del 9 novembre 2020 recante
“Contributo dovuto all’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni per l'anno 2020, ai
sensi delle delibere n. 434/19/CONS ¢ n. 47/20/CONS. Sollecito di pagamento”,
congiuntamente alle medesime delibere, chiedendone I'annullamento sulla
base dei seguenti motivi:

A) VI1ZI DI ILLEGITTIMITA DERIVATA

B) VIZI AUTONOMI

II. Ilegittimita dei criteri di quantificazione del Contributo. Violagione e falsa
applicazione art. 12 direttiva n. 2002/ 20/ CE. Violazione e falsa applicazione dell'art.
34 CCE. Violazione e falsa applicazione dellart. 1, commi 65 e 66, legge 23 dicembre
2005, n. 266. Violazione degli articoli 3, 23, 41 ¢ 97 della Costituzione. Difetto di
motivagone.

2.2. Con secondi motivi aggiunti, depositati I’8 ottobre 2022, la ricorrente ha
quindi impugnato anche la delibera AgCom n. 200/21/CONS, rubricata
«Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS' recante “Regolamento per la tenuta del
Registro degli Operatori di Comunicazione” a seguito dell'entrata in vigore della legge 30
dicembre 2020, n. 178, recante “Bilancio di previsione dello stato per I'anno finanziario
2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 "%, pubblicata in data 8 luglio
2021, chiedendone I'annullamento sulla base dei seguenti motivi:

L. Omessa notifica alla Commissione europea ai sensi della direttiva (UE) 2015/ 1535:
Disapplicazione della 1.egge di Stabilita e annullamento della Delibera per violazione art.
5 direttiva (UE) 2015/1535; violazione artt. 49 ¢ 56 TFUE; eccesso di potere per
Inginstizia grave e manifesta, violazione del principio di proporzionalita.

1. Violazione direttiva 2000/ 31/CE. Disapplicazione della 1.egge di Stabilita e
annullamento della Delibera per violazione della clausola del “mercato interno”, violazgione
del principio delPaese d'origine e omessa notifica alla Commissione e allo Stato membro sul
cui territorio il fornitore del servizio ¢ stabilito (Irlanda); eccesso di potere per ingiustizia

grave e manifesta; violagione del principio di proporzionalita



HI. Violazione della direttiva 2006/123/CE e dell’art. 56 TFUE. Disapplicazione
della Legge di Stabilita ¢ annullamento della Delibera per violazione del principio della
libera circolagione dei servizi nonché del divieto di misure restrittive; eccesso di potere per
ingiustizia grave e manifestay violagione del principio di proporgionalita.

IV Violazione del Regolamento P2B. VViolazione ¢ falsa applicazione del Regolamento
(UE) n. 2019/ 1150; violagione del principio del primato del diritto dell’Unione europeay
carenza di potere in concreto; difetto dei presupposti di diritto.

V7. Incostituzionalita dell'art. 1, comma 515, della legge 30 dicembre 2020, n. 178 per
violazione degli articoli 117, comma 1, 41 ¢ 3 Cost.

3. Si ¢ costituita in giudizio Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
chiedendo I'integrale reiezione del ricorso.

4. Con ordinanza n. 12836 del 2022 il Collegio ha sospeso il giudizio e
sottoposto alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

« 1) - “Se il diritto dell'Unione europea osti all’applicazione di disposizioni nagionali,
come quelle di cui all’art. 1, commi 515, 516, 517 della legge 30 dicembre 2020, n. 178
che prevedono per gli operatori, stabiliti in altro paese europeo ma operanti in Italia, oneri
aggiuntivi di tipo amministrativo e pecuniario quale ['iscrizione in uno specifico Registro e
Limposizione di un contributo economico; in particolare se tale disposizione nagionale violi
Lart. 3 della direttiva sul commercio elettronico Direttiva 2000/ 31/ CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’8 gingno 2000 in base alla guale un prestatore di servizi della
societa dell informazione — nel caso odierno Google Ireland Limited — ¢ soggetto in via
esclusiva alla legislazione alla normativa dello Stato membro in cui é stabilito;

2) “Se il diritto dell'Unione europea osti all’applicazione di disposizioni nagionali, come
quella di cui all’art. 1, commi 515, 516, 517 della legge 30 dicembre 2020, n. 178 che
prevede per gli operatori, stabiliti in altro paese europeo, oneri aggiuntivi di tipo
amministrativo e pecuniario; in particolare se il principio di libera prestazione di servigi di
cui all'art. 56 tfme , nonché, gli analoghi principi  desumibili dalle direttive
2006/123/CE e 2000/ 31/ CE, ostino ad una misura nagionale che preveda, a carico
degli intermediari operanti in Italia ma non ivi stabiliti, oneri aggiuntivi rispetto a quello

previsti nel paese di origine per esercizio della medesima attivitay



3) “Se il diritto dell’Unione Europea ¢ in particolare la direttiva UE 2015/1535
tmponeva allo Stato italiano di comunicare alla Commiissione lintroduzione dell'obbligo di
wserizione al ROC, previsto a carico dei fornitori di servizi di intermediazione on line e di
motori di ricerca on line e — in particolare - se l'articolo 3, paragrafo 4, lettera b), secondo
trattino, della direttiva 2000/ 31 dev’essere interpretato nel senso che un privato, stabilito
in uno Stato membro diverso dall'ltalia, puo opporsi al fatto che siano applicate nei suoi
confronti le misure adottate da legislatore italiano (all'art. 1, commi 515, 516, 517 della
legge 30 dicembre 2020, n. 178) suscettibili di limitare la libera circolazione di un servigio
della  societa  dellinformagione, quando queste misure non somo state notificate
conformemente a detta disposizione”;

4) se il regolamento UE 2019/1150 e, in particolare, lart. 15, nonché il principio di
proporzionalita ostino a una normativa di uno Stato membro o ad una misura adottata da
un’Autorita indipendente nazgionale che obblighi i fornitor: di servizi di intermediazione
online operanti in uno Stato membro a iscriversi nel registro degli operatori di
comunicazione (ROC), cui  seguono una serie di obblighi di carattere formale e
procedimentale, obblighi contributivi e divieti di conseguimento di utili oltre un determinato
ammontare.n.

5. Su tali quesiti la Corte di giustizia si ¢ pronunciata con la sentenza 30
maggio 2024, C-664/22 e C-666/22, dichiarando, in risposta alla prima,
seconda e quarta questione che larticolo 3 della direttiva 2000/31 osta a
misure adottate da uno Stato membro, che seppur tese a garantire 'adeguata
ed efficace applicazione del regolamento 2019/1150, ai sensi delle quali, a
pena di sanzioni, i fornitori di servizi di intermediazione online e di motori di
ricerca online, stabiliti in un altro Stato membro, obblighino, al fine di prestare
1 loro servizi nel primo Stato membro, a iscriversi in un registro tenuto da
un’autorita di tale Stato membro, a comunicare a quest’ultima una serie di
informazioni dettagliate sulla loro organizzazione e a versare alla stessa un
contributo economico.

0. All'udienza pubblica del 27 novembre 2024 la causa ¢ stata trattenuta in

decisione.



7. In applicazione dei principi affermati dalla Corte di giustizia, il Collegio
ritiene che il ricorso introduttivo e 1 due successivi ricorsi per motivi aggiunti
di Google Irland Limited debbano essere accolti, conformemente all’indirizzo
di questa Sezione (ex multis, Tar Lazio, Quarta Sezione, sent. del 15 novembre
2024, n. 20332) e del Consiglio di Stato (Sesta Sezione, sent. del 31 ottobre
2024, n. 8690)

La Corte di giustizia ha, infatti, chiaramente affermato [Iillegittimita
eurounitaria sia dell’obbligo di iscrizione al ROC, sia di vari ulteriori obblighi
imposti da AGCom in capo ai fornitori di servizi di intermediazione online,
ivi incluso obbligo di pagare il contributo in favore dell’ Autorita.

I passaggi motivazionali della sentenza della Corte di giustizia valgono
chiaramente a superare le difese svolte dal’AGCom, secondo cui gli obblighi
previsti dalla disciplina nazionale in esame non violerebbero le liberta
eurounitarie, ben potendo gli operatori de facto avviare e proseguire la
prestazione det servizi senza adempiere all’obbligo di iscrizione al Roc.
Secondo la Corte, infatti, cio che rileva ¢ che il legittimo esercizio dell’attivita
sia subordinato all’adempimento dell’obbligo di iscrizione, pena I'applicazione
delle sanzioni comminate dalla legge.

In tale contesto, la facolta di scelta dell'impresa di non conformarsi agli
obblighi imposti dalle leggi nazionali appare solo formalmente libera, ma ¢ in
realta condizionata dalla minaccia di una sanzione, che esaurisce, in concreto,
ogni apprezzabile margine di scelta, compromettendo cosi la libera
prestazione dei servizi da parte delle imprese stabilite che si trovano,
sostanzialmente, di fronte all’alternativa di adempiere agli obblighi nazionali,
oppure di rinunciare a esercitare lattivita intermediazione online nel territorio
dello Stato.

Non ha pregio, in senso contrario, la tesi, sostenuta dal’AGCom, secondo cui
occorre distinguere tra I'obbligo — illegittimo — di iscrizione al Roc, cui si
riferisce la sentenza della Corte di giustizia, e l'autonomo obbligo di

contribuzione, rimasto estraneo rispetto al perimetro della sentenza; obbligo



che risulterebbe pienamente legittimo, in quanto non sarebbe correlato
all'iscrizione al Roc, bensi alle spese di funzionamento dell’Autorita di settore
per lattivita di vigilanza, svolta anche nei confronti dei fornitori di servizi di
intermediazione on line.

La tesi trova infatti una netta smentita nella citata sentenza della Corte di
glustizia, la cui portata non ¢ circoscritta al solo obbligo di iscrizione al Roc, e
che afferma chiaramente Dillegittimita di tutti gli obblighi imposti ai prestatori
di servizi stabiliti in altro Stato membro, ivi incluso 'obbligo di contribuzione.
In particolare, secondo la Corte, “i/ fatto che questi ultini siano imposti ai fini della
vigilanzga, da parte di detta autorita, sulla regolarita dell’esercizio dell’attivita di servizi
della societa dell'informagione non incide in aleun modo sulla portata di detti obblighi, in
Jforza dei quali i fornitori di siffatti servigi che sono stabiliti in un altro Stato membro che
intendono prestare tali servizi nel primo Stato membro sono tenuti a rispettare i suddetti
obbligh?’. Ha percio ritenuto che tali obblighi rientrassero nell’ “cambito
regolamentatoy, ai sensi dell’articolo 2, lettera h), della direttiva 2000/31”, e ne ha
affermato la contrarieta con il principio di libera prestazione dei servizi;
contrarieta che non ¢ meramente derivata dall’invalidita dell’obbligo di
iscrizione al Roc, bensi autonoma, avendo la Corte valutato direttamente il
contrasto tra obbligo di contribuzione e il diritto uninonale.

Nel caso in esame, la sentenza pone dunque un vincolo interpretativo
particolarmente stringente per i Collegio rimettente, poiché accertando
direttamente I'incompatibilita degli obblighi in questione con il diritto
unionale, non lascia allinterprete alcun margine di apprezzamento,
vincolandolo integralmente a conformarsi all’interpretazione offerta nella
sentenza.

Del resto, l'intensita del vincolo posto dalla pronuncia su una questione
pregiudiziale deve essere diversamente graduata a seconda che si guardi
all’efficacia endoprocessuale o extraprocessuale della sentenza.

A livello extraprocessuale, deve essere riconosciuto al giudice, diverso da

quello che abbia disposto il rinvio pregiudiziale, un potere, a sua volta,



interpretativo del sostrato giurisprudenziale dell’Unione, che potrebbe indurlo
a ritenere “non vincolante” la sentenza stessa rispetto al caso di specie.
Diversamente, nella prospettiva endoprocessuale, con riferimento cio¢ al
medesimo giudizio nel quale la questione ¢ stata sollevata, ¢ pacifico che la
sentenza introduca un vincolo interpretativo assoluto per il giudice a quo, il
quale ¢ vincolato per la definizione della lite nel procedimento principale
dall’interpretazione fornita dalla Corte (Corte di giustizia, sentenza 5 luglio
2016, C-614/14, Ognyanov).

La soluzione offerta dalla sentenza, che afferma chiaramente I'illegittimita
dell’obbligo di contribuzione, non puo pertanto essere disattesa invocando
I'inapplicabilita dei principi espressi dalla Corte agli obblighi in questione, sulla
base della loro natura tributaria. Pur non statuendo sul fatto e sul merito della
controversia, la sentenza della Corte copre quel segmento costituito
dall’'interpretazione del diritto europeo rilevante per la decisione della lite e dal
conseguente sindacato incidentale sulla validita e compatibilita con esso del
diritto interno, con una valutazione che non ¢ suscettibile di essere messa in
discussione dal giudice nazionale a valle della sentenza.

Sulla medesima questione, infine, la recente sentenza del Consiglio di Stato del
31 ottobre 2024, n. 8696, che confermando la sentenza resa da questo
Tribunale n. 17568/2022 (Sezione Quarta Bis) in altro giudizio, ha
definitivamente annullato la delibera n. 379/21/CONS, con cui I’Autorita ha
imposto ai fornitori di servizi di intermediazione online iscritti o da iscriversi
al ROC il pagamento, entro il 1.3.2022, di un contributo pari all’'l,5 per mille
dei ricavi realizzati nell’esercizio finanziario 2020 e 'obbligo di compilare
entro la medesima data il modello telematico per il calcolo del contributo
includendovi diverse informazioni economiche:

“La Corte di Giustizia dell’Unione europea, con la sentenga 30 maggio 2024, nelle canse
riunite C-664/22 ¢ C-666/22, ha concluso nel senso che: “1articolo 3, paragrafi 2 e 4,
della direttiva 2000/ 31/ CE del Parlamento enropeo ¢ del Consiglio, dell’8 gingno 2000,

relativa a taluni aspetti ginridici dei servizi della societa dell’informagione, in particolare il



commercio elettronico, nel mercato interno («Direttiva sul commercio elettronico») deve essere
interpretato nel senso che: esso osta a provvedimenti nazgionali di carattere generale e
astratto con cui uno Stato membro impone al fornitore di un servizio della societa
dell'informazione stabilito in un altro Stato membro: a) un obbligo di iscrizione in un
registro (il riferimento ¢ all'obbligo di iscrizione al ROC); b) un obbligo di trasmettere
rilevanti informazion: sulla sua organigzazione (il riferimento ¢ all’obbligo di inviare
lInformativa Economica di Sistema o IES); ¢) un obbligo di trasmettere rilevanti
informazioni sulla suna sitnazione economica e d) un obbligo di versare un contributo
economico, oltre all applicazione di sanzioni in caso di inadempimento di detti obblighi (il
riferimento ¢ agli obblighi di finanziamento delle AN). La Corte ha precisato che: “1/ fatto
che tali provvedimenti nazionali siano stati adottati al dichiarato fine di garantire
Lattuazione del regolamento 2019/1150 non pregindica la loro inapplicabilita a un
siffatto prestatore”.

7 — Alla luce dei principi affermati dalla Corte di Giustizia appena richiamati risulta
fondata la censura della societa originariamente ricorrente con la quale ha dedotto
Linconfignrabilita di un obbligo contributivo a carico di Google Ireland.

Tale rilievo, come anticipato, riveste un ruolo prioritario su ogni altra questione, dovendosi
infatti escludere alla radice la possibilita di assoggettare a contributo la societd ricorrente, in
quanto soggetto non stabilito in Italia, da cui [irrilevanga delle questioni attinenti alla
commisuragione concreta del contributo e alla sna motivazione su cui ¢ incentrato 'appello
principale dell’Autorita.

7.1 - La difesa svolta dall’ amministrazione, facente leva sulla natura tributaria del
contributo in questione, per come affermata di recente dalla Suprema Corte (peraltro
modificando il proprio precedente orientamento), non appare in grado di superare i
principio espresso in modo chiaro dalla Corte di Giustizia e direttamente applicabile nel
caso di specie.

Al rignardo, nella citata pronuncia della Corte di Giustizia, tra laltro, si afferma che:

- “Nel caso di specie, ¢ pacifico che le misure nagionali controverse, nei limiti in cui
prescrivono, a pena di sanzioni, ['adempimento degli obblighi di cui al punto 32 della

presente sentenza a carico dei fornitori di servigi di intermediazione online e di motori di



ricerca online stabiliti in Stati membri diversi dalla Repubblica italiana, impongono agli
stessi di soddisfare condizioni diverse da quelle richieste nel loro Stato membro di
Stabilimento”;

- “contrariamente a quanto sostiene il governo italiano, obblighi come quelli previsti dalle
misure nazgionali controverse costituiscono prescrizioni riguardanti l'esercizio dell attivita di
servizi della  societa  dell'informazione, cosicché  tali  obblighi  rientrano  nell’«ambito
regolamentatoy, ai sensi

dell'articolo 2, lettera b), della direttiva 2000/ 317

- “di conseguenza, larticolo 3 della direttiva 2000/ 31 osta a misure adottate da uno Stato
membro in forza delle quali, a pena di sanzgioni, i fornitori di servizi di intermediazione
online e di motori di ricerca online, stabiliti in un altro Stato membro, sono obbligati, al fine
di prestare i loro servizi nel primo Stato membro, a iscriversi in un registro tenuto da
un’autorita di tale Stato membro, a comunicare a quest'ultima una serie di informazioni
dettagliate sulla loro organizzazione, nonché a versare alla stessa un contributo economico’.
Nella sentenza si fa dunque espresso riferimento anche al contributo economico, nei suoi
aspetti sostangiali e prescindendo dal sno inquadramento formale, non senga avere prima
richiamato il contesto normativo, in particolare la direttiva 2000/ 31/CE, compreso (al
punto 6) lart. 1, paragrafo 5, lett. a) invocato dall’ AGCOM nelle sue difese finali per
escludere l'applicazione della direttiva, ma che evidentemente la Corte di giustizia ha
ritenuto inidoneo a determinare un diverso esito della propria pronuncia interpretativa.

7.2 — Va del resto osservato come Google abbia evidengiato che la stessa Autorita, in
riferimento ai quesiti posti alla Corte di Giustizia, in un caso analogo si era gia espressa
nel senso che “un’eventuale risposta ai quesiti, nel senso della contrarieta della norma
nazgionale al guadro normativo europeo sotto i dedotti profils, ¢ suscettibile di ridondare,
escludendola, sulla legittimita dell’'obbligo contributivo: se invero la Corte di Giustizia
dovesse pronunciarsi per la contrarieta, quod non, al diritto dell’'Unione dell obbligo di
wserizione al ROC delle piattaforme, verrebbe, invero, meno ex se la legittimita della pretesa
impositiva” (Memoria AGCOM in data 3.1.2023, nel gindigio pendente sui contributi
2021, RG 6998/2022).



8 — Per le ragioni esposte vanno accolti i motivi assorbiti in primo grado e riproposti in
appello ai sensi dell’art. 101, comma 2, cp.a., in particolare i primi tre di essi, vertenti
sull’an della debenza dell'obbligo contributivo, stante la loro priorita logica su tutti gli
ulteriori profili dedotti dalle parti e, con diversa motivazione, va confermata la statuigione
del Tar di annullamento delle delibere inpugnate, dovendosi, nel senso innanzi precisato,
accogliere il ricorso e i motivi aggiunti dedotti da Google, con assorbimento delle ulteriori
questions”.

8. Alla luce di tanto, in ossequio al principio di primazia del diritto unionale,
previa disapplicazione della norma di cut all’art. 1, comma 515, della legge n.
178 del 2020 nella parte in cui include nel novero dei soggetti obbligati
all'iscrizione al Roc e al pagamento del contributo anche 1 “fornitori di servizi di
intermediagione on line e ai motori di ricerca online che offrono servigi in Italia, anche se
non stabiliti, che offrono servizi in Italia”, devono essere annullati:

il provvedimento AgCom prot. n. 276.711 del 25 giugno 2019 con il quale
I’Autorita ha provveduto all’iscrizione d’ufficio di Google Ireland al Registro
degli operatori di comunicazione (il “ROC”); e, con esso, gli ulteriori atti che
discendono da tale iscrizione.

il provvedimento del’AgCom del 9 novembre 2020 indirizzato a Google
Ireland Limited, recante “Contributo dovuto all’Autorita per le garangie nelle
comunicazioni per lanno 2020, ai sensi delle delibere n. 434/19/CONS e n.
47/20/ CONS. Sollecito di pagamento”;

la delibera n. 200/21/CONS con cui I’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni ha esteso ai fornitori di servizi di intermediazione on line e ai
motori di ricerca online I'obbligo di iscrizione al Registro degli operatori di
comunicazione; con conseguente venuta meno degli ulteriori obblighi che
discendono da tale iscrizione e, segnatamente, dell’obbligo di versamento del
contributo per il funzionamento dell’AgCom;

9. La complessita delle questioni esaminate giustifica Iintegrale

compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.



Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Quarta),
definitivamente pronunciando sul ricorso e sui due successivi motivi aggiunti,
come in epigrafe proposti, li accoglie e, per 'effetto, annulla gli atti impugnati,
ai sensi e nei limiti di cui in motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 27 novembre 2024
con l'intervento dei magistrati:

Francesco Mele, Presidente

Marianna Scali, Primo Referendatio

Giuseppe Grauso, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppe Grauso Francesco Mele

IL SEGRETARIO



