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CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
Sezione specializzata per le misure di ptevenzione
Email: sez8.penale.ca.napoli@giustizia it

ORDINANZA
che solleva questione pregiudiziale dinanzi alla Corte di Giustizia dell'Unione Furopea
in matetia di validitd ed interpretazione degli atti compiuti dalle Istituzioni dell>Unione
(att. 267 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea)

La Cotte di Appello di Napoli, sezione specializzata ope legis pet le misure di prevenzione,
tiunita in camera di consiglio, in persona dei magistrati:

dott.ssa Gabtiella Gallucci Presidente
dott. Furio Cioffi Consigliere relatore
dott.ssa Fernanda Iannone Consigliere

nel procedimento per mandato di atresto europeo passivo ai sensi della 1. 69/05 promosso
dalla Repubblica di Slovacchia nei confronti di:
G o : GEED (s t.n) il GEEDCU] G ./ . GE»
@D | G, rcsidcnte anagraficamente in Quarto (NA) all2 GG
@ clettivamente domiciliato pet questo affare presso la propria dimora abituale in
Napoli alla G - di fiducia da:
1. Avv. Andrea Scardamaglio del Foro di Napoli, con Studio in Etcolano (NA) alla via
Panoramica n. 134;
2. Avv. Carmine Sgariglia del Foro di Napoli Nord in Aversa (CE), con Studio in
Napoli alla piazza Cavour n. 139;
vistio il mandato d’artesto europeo del 05.10.2015 emesso dal Tribunale Distrettuale di
G (S10vacchia) per Pesecuzione della sentenza penale slovacca di condanna
n. 3T/219/2009 del 23.8.2010, irrevocabile dal 07.9.2010, esecutiva, nei confronti de]
ticetcato, di condanna dello stesso alla pena complessiva di 5 anni di reclusione, ancora
interamente da eseguire;
udite le parti comparse all’udienza in camera di consiglio del 06.02.2024, a scoglimento
della riserva di decisione ivi formulata,

OSSERVA

SL. I fatti di causa.

Lo Stato Membro della Repubblica della Slovacchia ha emesso mandato d’arresto
europeo del 05.10.2015 per Pesecuzione della sentenza penale slovacca di condanna n.
3T/219/2009 del 23.8.2010 del Tribunale Distrettuale di D (S1v.cchia),
irrevocabile dal 07.9.2010, esecutiva, nei confronti del ficercato Gl i gp
@, Ji condanna dello stesso alla pena complessiva di 5 anni di reclusione, ancora
interamente da eseguire. 1l ricercato & stato tinvenuto dalla polizia giudiziatia in Ttalia il
19.6.2023, e di conseguenza artestato provvisoriamente, e questa Corte d’appello &
chiamata a valutare la consegna fichiesta dalla Repubblica di Slovacchia mediante il
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mandato di arresto eutopeo. 1l ricercato, nel corso del procedimento dinanzi a questa
Corte, ha poi dichiarato ¢ documentato di essere effettivamente e legittimamente residente
in Italia da oltre cinque anni e di conseguenza ha chiesto a questa Cotte d’appello di
riffutare la sua consegna e otdinare Pesecuzione in Italia della pena inflittagli dalla. sentenza
penale slovacca, mediante ticonoscimento di detta sentenza per 'esecuzione in Xtalia,

Al fine di valutare tale istanza, non manifestamente infondata, la Corte d’appello ha
richiesto alla Repubblica di Slovacchia di completate il certificato specificando le garanzie
processuali applicate al condannato. Con nota del 02.11.2023 il Tribunale di e
@Bl 1o risposto che il condannato non ha partecipato petsonalmente al processo
terminato con la sentenza di condanna nei suoi confront. Bgli tuttavia & stato assistito e
rappresentato da un Avvocato durante il processo. Egli, inoltre, non ha mai ricevuto
notificazione del giorno e del luogo ove il processo si sarebbe svolto, ma eta a conoscenza
della pendenza del processo a suo carico petché era stato arrestato e posto in detenzione
preventiva in Slovacchia il 28.9.2009 pet lo stesso reato, quindi il 15.12.2009 era stato
scarcerato e collocato presso un campo per tifugiati in territorio slovacco, e
successivamente il 31.12.2009 era fugpito, senza fate fitorno e senza comumnicare un
domicilio per le notificazioni, sicché il Tribunale slovacco non era riuscito pit a
sintracciatlo né a notificargli il decreto di citazione a compatire all'udienza davanti al
Tribunale. Per questo, tale udienza si & svolta senza la presenza del condannato, perché
resost irreperibile pur essendo a conoscenza della presenza del processo, ed il processo &
stato celebrato con Iassistenza e la rappresentanza di un Avvocato difensore, e si &
concluso con la sentenza di condanna a 5 anni di reclusione.

Poiché allo stato non appaiono, salvo approfondimenti, sussistere altri motivi di
rifiuto della consegna, questa Corte d’appello deve verificare se sussistano i presuppost
per riffutare la consegna ptevio ficonoscimento della sentenza di condanna pet

esecuzione in Italia della pena di 5 anni di reclusione inflitta al ticercato, come da
quest’ultimo richiesto.

§2. Le norme del dititto interno italiano.

Loart. 18 bis* della legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il diritto interno
alla decisione guadro 2002584/ GAI del Consiglio, del 13 gingno 2002, relativa al mandato d'arrests
esropeo e alle procedure di consegna tra S'tati membri), nel testo applicabile ratione temporis, prevede
che <<qwuando il mandato d'arresto enropeo & stato emesso ai fini della esecuzione di unda pena o di una
misura di sicurexza privative della liberta personals, la corte di appello pro rifiutare la consegna del
cirtading italiano o di persona che legittimamente ed effettivamente risieda o dimors in via continuativa da
almeno cingue anni sul territorio italiano qualora I Dbersona ricercata sia cittadino italiano, sempre
che disponga che tale pena o misura di sicuresza sia eseguita in Ttalia conformemente  al suo diritto
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interno>>. Nei confronti di QRN (21is GEENND . ricorenza di tali presupposti
non pare potersi escludete, in base alla documentazione agli atti.

L’att. 24 del decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per conformar #e il diritto
interno alla Decisione guadro 2008/909/ GAI relativa all applicazione del principio del reciproco
riconoscimento alle sentense penali che irrogano pene detentive o misure privative della libertd personals, ai
JSini della Joro esecuzjone nell'Unione Europea) prevede che nel caso in cui la Cotte d’appello
tifiuti la consegna richiesta con un mandato di arresto europeo fondato su una sentenza
penale di condanna, e disponga Pesecuzione della pena in territorio italiario, deve
contemporaneamente riconoscete pet I'esecuzione in Italia la sentenza penale stxaniera di
condanna su cui il mandato di attesto europeo si fonda, ove ne ticorrano i presupposti.

Pertanto, secondo la legislazione italiana, la Corte d’appello, laddove decida di
rifiutare la consegna e disponga I’esecuzione in Ttalia della sentenza penale straniera di
condanna, deve riconoscere quest’ultima ai sensi del decteto legislativo n. 161 del
07.9.2010, e puo farlo esclusivamente ove ne ficorrano i presupposti.

Lart. 13" del decreto legislativo n, 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per conformezre il diritto
interno alla Decisione quadro 2008/ 909/ GAI relativa all applicazione del principio del reciproco
riconoscimento alle sentense penali che irrogano pene detentive o misure privative della libertd personals, ai
Jini della loro esecusjone nell'Unione Enropea) prevede che <<Ia sorte di appello  rifiuta il
riconoscimento della sentenza di condanna in uno dei soeguents casi: ... i) se Linteressato non & comparso
personalmente al processo terminato con la decisione da eseguire, @ meno che il certificato attestz: 1) che, a
tempo debito, ¢ staty citato personalmente e, pertanto, informato della data ¢ del lnogo fissati per il processo
0 ¢che ne & stato di farto informato ufficialmente con altri 7e33%, tdonei a comprovare inequivocabilmente
che ne era al corrents, nonché che ¢ stato informato del fatto che una decisione poleva essere emessa in caso
di mancata comparigione in gindizio; ovvero 2) che, essendo al corrente della data fissata per 2l processo,
aveva conferito un mandato ad un difensore, di fiducia o dufficio, da cui in effetti & stato assistito in
gndizio; ovvero 3) che, dopo aver ricevuto la notifica della decisione ed essere stato espressamente informato
del diritto @ un nuovo processo o ad un ricorso in appello con possibilita di parteciparvi per ottenere un
riesame nel merito della imputazione, compresa assunsione di nuove prove, ha dichiarato espressamente
di non opporsi alla decisione o non ha richiesto un nuovo processo o presentato ricorso in appello entro il
termine a tal fine stabilito>>

Nel caso di specie, come sopra ticordato, il ricercato non & mai stato informato della
data e del luogo fissati per il processo, come previsto dal n. 1, e nemmeno della data fissata
per il processo, come previsto dal n. 2, e nemmeno ha ricevuto le mformazioni di cui al n.
3. La Repubblica di Slovacchia ha infatti comunicato che egli era al cottente della sola
pendenza del processo, petché era stato arrestato e detenuto pteventivamente per tre mesi
ptima dell’inizio del processo medesimo, ed una volta scatcerato era fuggito senza lasciare
tracce, sicché non era stato possibile informatlo della data e del luogo fissati per il processo
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né del fatto che la decisione sarebbe stata assunta anche in caso di sua mancata
compartizione.

Pertanto, nel caso di specie, la Corte d’appello, ove ritenesse di rifiutare la <onsegna
e otdinare Pesecuzione della pena in Italia, non pottebbe provvedetvi, perché ricosrono
contemporaneamente i presupposti per il rifiuto del riconoscimento della senten.za,

Draltro canto, in tema di garanzie processuali legate al mandato di arresto europeo,
Part. 1'% della legge n. 69 del 22.4.2005 (Disposiziioni per conformare il diritto interno aler decisione
quadro 2002/ 584/ GAI del Consiglio, del 13 gingno 2002, relativa al mandato d'arvesto enz9peo ¢ alle
procedure di consegna tra Stati membri), nel testo applicabile ratione temporis, pre~rede che
<<Quando ¢ stato emesso ai fini della esecnzione di una pena o di una misura di sicurexzes privative
della liberta personale applicate all'esito di un processo in cui Pinteressato non 8 comparse personalments,
il mandato di arresto europeo deve altresi contenere Vindicazione di almeno una delle seguents condizgions:
. b) Linteressato, informato del processo a suo carico, § stato rappresentato nel processo concleesosi con ln
mengionata decisione da un difensore, nominato dalls stesso interessato o d ificio>>.

Deve dunque concludersi che quando il condannato & stato informato della pendenza
del processo a suo carico, ed assistito da un difensore, & consentita la consegna in
esecuzione del mandato di attesto europeo, mentre non & consentito il Hcono scimento
della sentenza nello Stato di esecuzione.

Infatt la consegna in base al mandato di arresto europeo ¢ consentita alla semplice
condizione che il condannato, assistito da un difensore, sia stato informato dells mera
pendenza di un processo a suo catico; al contrario, il ficonoscimento della sentenza nello
Stato di esecuzione ¢ consentito a condizione che il condannato, assistito da un difensore,
fosse stato informato della data fissata per il processo.

Tali norme determinano, nel caso di specie, che QNN (lias ]
pottebbe essete consegnato alla Repubblica di Slovacchia, petché era assistito da un
difensotre ed informato della pendenza di un processo, ma Iltalia non potrebbe, pur
essendo egli da oltre cinque anni effettivamente dimotante sul territosio italiano ed
avendone fatta richiesta, rifiutare la consegna disponendo Fesecuzione della pena in Italia,
petché egli non ¢ stato informato della data di fissazione del processo.

Si pervetrebbe pettanto alla paradossale conseguenza per cui il fatto che la garanzia
processuale prevista per il condannato in materia di riconoscimento & pit avanzata rispetto
alla gatanzia processuale prevista per il condannato in materia di mandato di arresto
europeo, si rivetbera contro il condannato invece che a suo favore.

Ld infatt, nel caso di specie, Ali Tanveer (alias Ali Ummat), non potrebbe beneficiare
del rifiuto della consegna conseguente alla sua effettiva dimora quinquennale in Italia
petché, paradossalmente, la garanzia processuale tiservatagli dalla Repubblica Slovacca
(informazione della pendenza del processo) & minote di quella prevista per il
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ticonoscimento della sentenza (informazione della data fissats pet il processo) che, se gli
fosse stata tiservata, avtebbe consentito esecuzione della pena in Ttalia previo riffuto della
consegna.

In questo modo, il ficercato perderebbe il diritto di espiare la pena nello Stato dj
esecuzione non perché abbia ricevuto una garanzia processuale maggiore, ma
paradossalmente per essere stato destinatatio di ung garanzia processuale minote, cosi
patendo indebitamente un duplice danno, dapptima il processo in assenza senza essere
informato della data fissata per il processo e poi la consegna allo Stato di condanng in
luogo dellespiazione della pena nello Stato di esecuzione, pur ricorrendone gli altri
presupposti.

Detto sistema, inoltte, determina la paradossale conclusione pet cui la medesima
sentenza penale di condanna non pud essete ticonosciuta in Ttalia pet I'esecuzione, perché
la garanzia processuale applicata (informazione della pendenza del processo) ¢ infetiore a
quella prevista (data di fissazione del processo), ma consente la consegna allo Stato di
condanna per Pesecuzione, Sicché, nel medesimo spazio giuridico europeo, la stessa
sentenza si ritiene priva della gatanzia processuale minima per consentitne I'esecuzione,
ma munita della gatanzia processuale minima per consentire la consegna per esecuzione
allo stesso Stato di condanna che ha emesso quella sentenza accordando al condannato Iz
minor garanzia.

Occotte pertanto confrontare tale conclusione con le norme del dititto dell>Unione,
per valutate se quest’ultimo possa essere intefpretato, ed abbia validita, nel senso che la
consegna puo essere rifiutata, previo riconoscimento della sentenza pet espiazione della
pena nello Stato di esecuzione, anche nel caso in cui non sussista la garanzia processuale
prevista per il ticonoscimento della sentenza ma sussista I garanzia processuale prevista
per la consegna in base al mandato di arresto europeo.

§3. Le norme del diritto dell’Unione Europea.

L’att. 4, n. 6), della Decisione quadro 2002/ 584/GAI del Consiglio del 13.6.2002
(relativa al mandato di arresto enropeo ed alle procedure di consegna tra Stati membri), prevede che
Pautotita giudiziatia dello Stato membro di esecuzione possa tifiutare la consegna nel caso
in cui il mandato sia stato rlasciato ai fini dellesecuzione dj una pena e il condannato sia
cittadino dello Stato di esecuzione oppute vi dimori o vi tisieda, a condizione che lo Stato
di esecuzione si impegni a eseguite esso stesso la pena secondo il propto dititto interno,

L'art. 25 della Decisione quadro 2008/ 909/GAI del Consiglio del 27.11.2008,
(relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentense Dbenali che irrogano pene
detentive o miisure privative della liberta personale, ai Joni della loro esecusiione nell’Unione Eurgpea),
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prevede che nel caso in cui Pautosit giudiziatia dello Stato dj esecuzione rifiuti la onsegna
ai sensi dell’art. 4, n. 6), della Decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio del
13.6.2002, devono applicarsi anche le norme dellg medesima  Decisione  quadro
2008/909/GAI del Consiglio del 27.11.2008, in tema di ticonoscimento per 'es ecuzione
penale.

L’art. 9" della Decisione quadto 2008/909 /GAT del Consiglio del 27.11.20083, (re/atin
all’ applicazione del principio del reciproco riconoscimento ally sentenge penali che irrogano perze detentive
0 misure privative della liberta personale, ai Jini della loro esecusiione nell’Unione Europea), prevede
che <<Lautorita competente dello Stato di esecugione pud rifintare il riconoscimento della Sentenza ¢
Lesecuzione della pena nei ssguenti cass: i) in base al certificato di cui all'articolo 4, Vinteresssaty non ¢
comparso personalmente al processo terminato con la decisione, @ meno che 5 certificato  attests che
Vinteressato, conformemente agli ulteriori requisiti processuali definiti nel diritto nagionale dello Siato di
enissione: z) a tempo debito & stato citato personalments od 3 quindi stato informato della data ¢ dpl lnggo
Jissati per il processo, in modo tale che 5i ¢ stabilito inequivocabilmente che era al corrente dej processo
Sissato ¢ & stato informato del fatto che una decisione Doteva essere emessa in caso di mancata corzzparizione
in gindizio; 0 i) essendo al corrente della data fissata, aveva confertto un mandato ad un difensore,
nominaty dallinteressato o dallo Stato, per patrocinarl in gindizio, ed ¢ stato in effetti patrocinato in
Lindiio da tale difensore; o if3) dopo aver ricevuto Ia notifica delle decisione ed essere stato espressamente
informato del diritto a un nuovo processo o ad un ricorso in appello cui linteressato bha i diritty J;
partecipare ¢ che consente di riesaminare il merito della causa, comprese le nuove prove, ¢ puo condurre
alla riforma della decisione originaria: ha dichiarato espressamente di non opporsi alla decisione o non hy
richiesto un nu0vo processo o presentato ricorso in appello entro il termine stabilito>>.

I dititto del’Unione prevede dunque espressamente che condizione del
riconoscimento nello Stato di esecuzione di una sentenza, penale di condanna pronunziata
in assenza del condannato sia il fatto che egli, assistito da un difensore, sia stato in formato
almeno della data di fissazione del processo. Tale ¢ la medesima previsione del diritio
intetno italiano.

La differenza ¢ che mentre il dititto interno italianc prevede, come sopta tipottato,
che in assenza di tale garanzia processuale il gludice interno <<rifiuta il riconoscimpensy> >
invece il diritto dell’'Unione prevede che, in tal caso, il giudice dello Stato di esecuzione
<<pio rifiutare il riconoscimento™>>, Pertanto, mentre secondo il dititto italiano conformato
la Cotte d’appello satebbe obbligata a tifiutate il riconoscimento, secondo il diritto
del’Unione la Cotte d’appello avrebbe il potete, ma non il dovere, di rifiutatlo.

Detta differenza ¢ essenziale con tiferimento al caso di specie. Bd infatti applicando
il dititto italiano conformato, non sarebbe possibile riconoscere la sentenza pet

Pesecuzione in Italia perché D »ias @) 10n ¢ stato informato della daty
fissata per il processo, e pertanto la Corte d’appello dovrebbe consegnatlo alla Repubblica
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di Slovacchia anche se egli ha dititto ad espiate 1a pena in Ttalia e ne ha fatto ichiesta.
Invece, applicando il diritto del’Unione, fonte della legislazione di conforma zione, il
giudice dello Stato di esecuzione avtebbe il potete discrezionale di valutare se ticonoscete
oppute no la sentenza penale straniera di condanna e, in caso affermativo, di fi-fiutare la
consegna ¢ disporre esecuzione della pena in Italia.

Pate dunque che la legge italiana di conformazione al dititto dell’Unione nelle materie
del riconoscimento di sentenze penali di condanna, sia in via diretta sia in via mediata dal
mandato di arresto eutopeo, contrasti con il diritto dell’Unione ptevedendo come
obbligatotio, invece che facoltativo, il rifiuto del riconoscimento nel caso in cul fnLon siano
ossetvate le gatanzie processuali minime prima indicate.

Occorte pertanto comptendere se il dititto del’Unione vada interpretato ed abbia
validitd in tal senso.

E pertanto necessatio sollevare questione pregiudiziale ai sensi dell’art 267 "TFUE,

§4. La questione pregiudiziale.
Sitichiede alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea di dichiarate se il combinato
disposto degli articoli seguenti:

® articolo 4, n. 6), della Decisione quadto 2002/584/GAI del Consiglio del
13.6.2002;

® articoli 9, primo comma, lettera 1), e 25 della Decisione quadro 2008/909/GAI
del Consiglio del 27.11.2008;

debba essete interpretato nel senso che:

1. il giudice dello Stato di esecuzione, tichiesto di riconoscere una sentenza
penale straniera esecutiva di condanna, ha il potere discrezionale, e non gia il
dovere, di rifiutare il riconoscimento della sentenza, quando fisult che il
processo terminato con detta sentenza non abbia offerto allimputato alcuna
delle garanzie processuali previste dallart, 9, ptimo comma, lettera i), della
Decisione quadro 2008/909/GAI del Consiglio del 27.11.2008;

2. il giudice dello Stato di esecuzione, richiesto di dispotte la consegna in base
ad un mandato di arresto europeo emesso per eseguite una sentenza, quando
ticorrono congiuntamente le condizioni per disporre la consegna del
condannato allo Stato di condanna ed i presupposti per rifiutate la stessa
disponendo contemporaneamente lesecuzione della pena nel territorio dello
Stato di esecuzione, ha il potere di rifiutare la consegna, ticonoscete la
sentenza e ordinare I'esecuzione della stessa sul proptio territotio anche se il
processo terminato con la sentenza riconosciutza non abbia offerto
allimputato alcuna delle garanzie processuali previste dall’art. 9, primo
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comma, lettera i), della Decisione quadro 2008/909/GAT del Con_siglio del
27.11.2008.

Manda la Cancelletia per la trasmissione della presente ordinanza unitamente al fascicolo
secondo le Raccomandazioni rilasciate dalla Corte di Giustizia del’Unione Eruropea —
registrazione e deposito telematico mediante E-Curia di versione nominativa e vetsione
anonimizzata, con allegati ed indice, nonché trasmissione di entrambe le versioni in
formato modificabile wotd all’account email DDP-GreffeCour@curia.europa.eny,
Napoli, decisione tiservata all’esito dell’udienza in camera di consiglio del 06.02. 2024
I/ consigliere estensore A i presidente
dott. Furio Cioffi d.ssa Gabriella Gallueci
T




